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ABSTRACT

Private Militarfirmen sind mit ihrer Verbreitung in den 1990er Jahren zunehmend ins Blickfeld
der Forschung geraten. Verschiedene, scheinbar widerspriichliche Interpretationen dieser neuen
Akteure in der internationalen und Sicherheitspolitik, gepaart mit teilweise pauschalen
Beurteilungen und Sichtweisen, haben bisher die Etablierung eines differenzierten und
umfassenden Verstidndnisses erschwert. Die vorliegende Arbeit, die einige Ergebnisse einer
Diplomarbeit zum selben Thema zusammenfasst, versucht einen Eindruck der vielschichtigen
Diskussion iiber private Militdrfirmen zu vermitteln. In einem ersten Schwerpunkt wird
argumentiert, dass eine Abgrenzung privater Militdrfirmen von S6ldnern und anderen Formen
nichtstaatlicher Gewalt zwar schwierig, aber analytisch notwendig ist. Darauf aufbauend, wird
der Zusammenhang zwischen den Aktivititen privater Militirfirmen und wirtschaftlichen,
beziehungsweise politischen Interessen diskutiert. Dabei wird zu zeigen versucht, dass private
Militarfirmen den Aktionsradius wirtschaftlicher Interessen insbesondere in Krisenregionen
erweitern und sowohl zur Widerherstellung, beziehungsweise Substitution staatlicher
Territorialkontrolle als auch zur Erweiterung der Handlungsspielrdume der Herkunftsstaaten
beitragen konnen. Daraus ergibt sich das Paradoxon einer zunehmend privatisierten Erhaltung
staatlicher Ordnungsmacht. Einige Risiken dieses Trends werden abschlieend angedacht. Eine
umfangreiche, teilweise kommentierte Literaturliste soll Anregungen fiir eine intensivere

Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex ermdglichen.
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EINLEITUNG

,,Stehende Heere (miles perpetuus) sollen mit der

Zeit ganz aufhoren. Denn sie bedrohen andere

Staaten unaufhérlich mit Krieg, [...] .

Immanuel Kant

Als es im September 1993 zu einer Ubereinkunft zwischen der angolanischen Regierung und
Executive Outcomes kommt, ist diese 1989 in Siidafrika gegriindete private Militdrfirma noch
weitgehend unbekannt. Etwas mehr als ein Jahr spéter, und infolge einer Reihe militérischer
Erfolge der angolanischen Armee im Kampf gegen die Rebellen der UNITA, eilt der Firma
bereits ein legenddrer Ruf voraus”. Angestellte der Firma hatten unterdessen Einheiten der
angolanischen Armee trainiert und ausgeriistet, Militdroperationen geplant und unter dem
Tarnnamen ‘Prima speziala brigada de Angola® — Erste angolanische Spezialbrigade —
ausgefiihrt. Aber schon vor der Vereinbarung mit der angolanischen Regierung war Executive
Outcomes in Angola aktiv gewesen. Bereits 1992 beauftragte die halbstaatliche angolanische
Firma Sonangol, Executive Outcomes mit der Sicherung des Soyo Olfelds und einer dortigen
automatischen Pumpstation der Unternehmen Chevron, Petrangol, Texaco und Elf-Fina-Gulf.
Das Olfeld und die Pumpstation befanden sich damals unter der Kontrolle der UNITA.
Dennoch gelang es Anfang 1993 einer kleinen Truppe von Executive Outcomes, unterstiitzt von
zwei Bataillonen der angolanischen Armee, das Olfeld und die Pumpstation gegen den
Widerstand der Rebellen einzunehmen. Die Kampfeinsétze der privaten Firma beschrankten
sich aber nicht nur auf Angola. Weitere Erfolge in einer Reihe afrikanischer Staaten machten
Executive Outcomes zur wohl bekanntesten ,,Private Military Company* (PMC) der 1990er
Jahre. Es mag daher iiberraschen, dass Executive Outcomes zum 31.12.1998 offiziell aufgelost
wurde. Dennoch gibt es keinen Zweifel, dass seit den 1980er Jahren, spétestens aber seit dem
Ende des Kalten Kriegs, vielerorts ein anhaltender Trend zur Privatisierung militdrischer
Aufgaben und Sicherheitsdienstleitungen eingesetzt hat. Diese Entwicklung hat sehr

unterschiedliche Erscheinungsformen und reicht von der Zunahme privater Sicherheitsdienste

! Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden: Ein philosophischer Entwurf, Priliminarartikel 3, Konigsberg, 1795.

2 7Zu den fundiertesten Analysen von Executive Outcomes zdhlt Herbert Howe: ,,Private Security Forces and
African Stability — The case of Executive Outcomes®, in: Journal of Modern African Studies, Vol. 36, No. 2,
February 1998, S. .307 — 331; ebenso das flinfte Kapitel seines Buches ,,Ambiguous Order: Military Forces in
African States”, Lynne Rienner, Boulder, Colorado, 2001; sowie: Kareen Pech: ,Executive Outcomes — A
corporate conquest” in: Jakkie Cilliers, Peggy Mason: ,,Peace Profit or Plunder? The Privatisation of Security in
War-torn African Societies” Institute for Security Studies, 1999, S. 81 — 109.
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iiber die Privatisierung des Strafvollzugs und den Boom der Kidnap & Ransom Industrie® bis
hin zu Firmen, deren Leistungen militdrische Aufgaben substituieren. Insbesondere US-
amerikanische und Britische Firmen, aber auch Unternehmen aus anderen meist entwickelten
Staaten agieren in dieser Grauzone zwischen Militdr, Politik und Wirtschaft. Sie profitieren
dabei von ihrer Anpassungsfahigkeit an die Realititen der Kriege, Krisen und Konflikte einer
zunehmend postnationalen Sicherheitsordnung, in der staatliche Gewaltmonopole oft nur mehr
auf dem Papier bestehen. Ein zentrales Element dieser ,,neuen Kriege*, in denen die Grenzen
zwischen Militirs und Zivilisten zunehmend verschwimmen’, ist eine Multiplikation der
Akteure beziehungsweise ihrer Erscheinungsformen. Seit der Herausbildung des modernen
europdischen Nationalstaates und im Zuge der weltweiten Verbreitung dieses Ordnungsmodells
hatte sich die Vorstellung, nur Staaten seien zum Fiihren von Kriegen befdhigt und berechtigt,
zu einem zentralen Element der internationalen Beziehungen entwickelt. Die wachsende Rolle
internationaler Vertridge, die zunehmende Globalisierung der Wirtschaft, die Vernetzung der
Finanzmarkte und der Boom der Nichtregierungsorganisationen zwingen uns heute, am Beginn
des 21. Jahrhunderts, die hergebrachten Vorstellungen vom Staat, seiner Souverdnitit und
seinem Gewaltmonopol den neuen Realititen anzupassen. Insbesondere durch das Ende der
Blockkonfrontation haben diese Prozesse an Dynamik gewonnen und erfordern mehr denn je
eine Orientierung der Politikwissenschaft an neuen und bisher wenig beachteten Phdnomenen
und Akteuren. In diesem Kontext sind Private Militérfirmen in den letzten Jahren zunehmend in

das Blickfeld der Forschung geriickt.

Forschungsfragen und Hypothesen und Gliederung

In zahlreichen Publikationen ist im Zusammenhang mit der Entwicklung und Verbreitung
privater Militdrfirmen von einer ,Riickkehr der Soldner’® oder einer Renaissance der

,Condottieri’’ die Rede.

3 Die sogenannte ,K&R industry’ versichert und organisiert den Schutz und Freikauf von Geiseln. Insbesondere in
einigen lateinamerikanischen Staaten, aber auch iiberall dort, wo das staatliche Gewaltmonopol versagt, werden
zumeist wohlhabende Ausldnder zur Erpoessung von Losegeldern gekidnappt

* Der Begriff der “neuen Kriege” wurde unter anderem von Mary Kaldor (,,New & Old War: Organized Violence
in a Global Era“, Polity Press/Blackwell Publishers Ltd.: Cambridge s 1999) und Herfried Miinkler (,,Die neuen
Kriege* Rowohlt Berlin Verlag, Reinbek 2002) vorgeschlagen und wird hier insbesondere auf jene gewaltsamen
Konflikte angewendet, die mit der klassischen Vorstellung von Krieg als militdrische Auseinandersetzung zweier
souverdner Staaten nicht zufriedenstellend tibereinstimmen.

> Vgl. u.a. Martin van Creveld: ,,The Transformation of War”, New York Free Press, 1991, S. 226.

6 Vgl. u.a. Michel Klen: ,,Le Retour des Mercenaires*, in : Etudes (Paris), Vol. 391, N° 4, 1999, S. 319 —328; Juan
Carlos Zarate: ,,The Emergence of a New Dog of War: Private International Security Companies, International
Law, and the New World Disorder”, in: Stanford Journal of International Law, No. 75, 1998, S. 75-162.



Aber auch wenn private Militarfirmen hiufig als Soldner interpretiert werden, stellt sich die
Frage, ob diese Klassifizierung zutreffend ist? Vertreter privater Militirfirmen argumentieren
zum Teil leidenschaftlich gegen jegliche Gleichsetzung mit S6ldnern und sehen sich zu unrecht
mit diesem eindeutig pejorativen Begriff diffamiert. Es scheint also durchaus sinnvoll fiir und
wider einer Unterscheidung zwischen So6ldnern und privaten Militdrfirmen zu diskutieren.
Waihrend einige Kritiker mit Verweis auf die Kampfeinsitze einiger privater Militirfirmen
deren Ahnlichkeiten mit S6ldnern friiherer Zeiten zu belegen suchen, Iisst sich dieses Bild bei
einer genaueren Betrachtung kaum aufrechterhalten. Der Schwerpunkt der Tétigkeiten privater
Militarfirmen liegt ganz eindeutig nicht in der direkten Beteiligung an Kampthandlungen,
sondern umfasst so unterschiedliche Aktivititen wie Training von Kampfeinheiten, Beratung in
Frage der Materialbeschaffung, taktische Einsatzplanung, Erarbeitung militdrischer Doktrin,
logistische Unterstiitzung, Rekrutierung und Nachrichtendienstliche Aufklarung. Und noch in
einem weiteren Merkmal unterscheiden sich private Militdrfirmen wesentlich von der
hergebrachten Vorstellung von Soldnern. Private Militarfirmen kooperieren eng mit ihren
Herkunftsstaaten. Dies legt die Hypothese nahe, dass eine Abgrenzung von Soéldnern aufgrund
von drei Merkmalen vorgenommen werden kann. Erstens in Bezug auf die Organisationsform,

zweitens in Bezug auf die Aktivititen und drittens in Bezug auf das Verhiltnis zum Staat.

Meist werden private Militdrfirmen als Phidnomen der ,Low Intensity Conflicts’ (LICs)
untersucht oder als Element der ,,neuen Kriege™ verstanden. Angesichts der Beitrdge privater
Militérfirmen zu ausgewachsenen Militdroperationen (Afghanistan seit 2001 und Irak 2003)
und aufgrund ihrer wachsenden Rolle in den Verteidigungsstrukturen einiger Staaten scheint
mir dieser analytische Rahmen verfehlt®. Vielmehr stellt sich die Frage, welche Aufgaben und
Funktionen diesen neuen Akteuren zukommen? In der Literatur lassen sich dabei drei
verschiedene Schwerpunkte erkennen. Erstens wird in zahlreichen Publikationen die Ansicht
vertreten, private Militdrfirmen seinen eng mit wirtschaftlichen Interessen, insbesondere im

Bereich des Rohstoff- und Bergbausektors verbunden.

" Der Begriff “Condottieri” stammt von dem lateinischen Wort ,,condotta® was Soldvertrag heif3t. Die Condottieri
waren insbesondere ein Phdnomen der italienischen Renaissance und wurden von Niccolo Machiavelli in seinem
1l Principe® als Ursache der Schwiche Italiens kritisiert. Vgl. u.a. Christo Botha: ,,From mercenaries to ,private
military companies’: the collapse of the African state and the outsourcing of security*, in: South African
Yearbook of International Law, 1999, Vol. 24, S.135; sowie: Eugene B. Smith: ,,The New Condottieri and US
Policy: The Privatization of Conflict and Its Implications”, in: Parameters, Winter 2002/2003, S. 104-119.

Insbesondere die Vereinigten Staaten lagern mehr und mehr Aufgaben im Umfeld militérischer Operationen an
Vertragsunternehmen aus. Peter W. Singer weist darauf hin, dass das Pentagon allein fiir Training jéhrlich rund
US $ 4 Mrd. an sogenannte ,private military contractors’ bezahlt. Vgl. auch Nelson D. Schwartz: ,,The War
Business - The Pentagon’s Private Army”, in: Fortune, 03-03-2003.
http://www.fortune.com/fortune/articles/0,15114.427948.00



http://www.fortune.com/fortune/articles/0,15114,427948,00

Eine weitere Diskussion hat sich um die Auswirkungen auf die Stabilitit ,schwacher’,
bezichungsweise ,zerfallender ~Staaten’ entwickelt.” Befiirworter der Militérfirmen
argumentieren, dass deren Effizienz und Disziplin gerade in diesen Krisenregionen
stabilisierende Wirkungen entfalten konnten.'® Kritische Stimmen warnen hingegen vor den

Gefahren duBerer Einmischung und sehen private Militirfirmen als destabilisierende Kratft.

Drittens weisen einige Autoren auf das enge Verhiltnis privater Militirfirmen zu den
Sicherheitsstrukturen ihrer Herkunftsstaaten hin. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Private
Militérfirmen werden in der Regel nicht nur von hochrangigen Ex-Militirs und ehemaligen
Angestellten staatlicher Sicherheits- und Nachrichtendienste gefiihrt, sondern rekrutieren sich

zum Grofteil aus den diversen Spezialeinheiten der jeweiligen reguldren Armeen.

Aus diesen unterschiedlichen Funktionen privater Militdrfirmen ergibt sich die Frage, ob diese
Firmen eher als Ausdruck zunehmend schwindender staatlicher Gewaltmonopole und als
Ausdruck einer fortschreitenden Privatisierung des Krieges zu verstehen sind, oder ob sie im
Gegenteil, als Mittel zur Erneuerung staatlicher Ordnungsmacht und zur Erweiterung staatlicher

Handlungsspielrdume interpretiert werden kdnnen?

Die vorliegende Arbeit versucht einige Anhaltspunkte zur Beantwortung dieser Frage zu
erarbeiten und damit zum Verstindnis der scheinbar widerspriichlichen Funktionen und Rollen

privater Militarfirmen beizutragen.

Diesen Fragekomplexen entsprechend, gliedert sich die Arbeit in drei inhaltliche Kapitel. In
einem ersten Kapitel gehe ich der Frage nach, was unter Privaten Militérfirmen zu verstehen ist.
Daran anschlieBend erortere ich im zweiten Kapitel die Rolle privater Militarfirmen im
Zusammenhang mit wirtschaftlichen Interessen, den Bediirfnissen sogenannter schwacher
Staaten und den Herausforderungen der Herkunftsstaaten. Im Dritten Kapitel versuche ich zu
zeigen, dass private Militdrfirmen sowohl als eine Form der Erweitung staatlicher
Handlungsspielrdume verstanden werden konnen, als auch Risiken in Bezug auf die langfristige
Stabilitdt einer auf demokratischer Rechtsstaatlichkeit basierenden Sicherheitsordnung

darstellen.

? Solche Staaten, die in der Literatur meist als ,weak states’ beziehungsweise ,failed states’ bezeichnet werden,
kennzeichnen sich u.a. durch einen mehr oder weniger ausgeprégten Verlust effektiver Territorialkontrolle.

' Vgl. ua. Douglas Brooks: ,Creating the Renaissance Peace: The utilization of private companies for
peacekeeping and peace enforcement activities in Africa”, paper for the Africa Institute of South Africa’s 40"
Anniversary Conference, 30 May — 2 June 2000, Pretoria, South Africa; sowie: Christopher Coker: ,,Outsourcing
War”, in: Cambridge Review of International Affairs, Autumn-Winter 1999, Vol. XIII, Nr.1, 1999, S. 111.



1. VON SOLDNER ZU PRIVATEN MILITARFIRMEN

., Today’s world is a far cry from the 1960s when private

military activity usually meant mercenaries of the rather
unsavoury kind involved in post—colonial or neo-colonial

conflicts.”"!
Jack Straw, britischer Au3enminister

Trotz ihrer fortgesetzten Prisenz in zahlreichen Konflikten der Peripherie, wurden Soldner im
20. Jahrhundert meist als anachronistisches Phdnomen interpretiert. Der Verdrangungsprozess
privater Gewalt durch staatliche Gewaltmonopole wurde lange fiir natiirlich, irreversibel oder
einfach fiir selbstverstiandlich gehalten. Spitestens seit Beginn der 1980er Jahre kann aber kein
Zweifel mehr an der Existenz gegenldufiger Prozesse bestehen. Verstirkt durch die
geopolitischen Verdnderung Anfang der 1990er Jahre ldsst sich ein Trend zur Reprivatisierung
konstatieren, dessen Dynamik bis heute ungebrochen ist und ldngst nicht nur zivile, sondern
vermehrt auch militdrische Aufgabenfelder umfasst. Die Verbreitung und Umsetzung
neoliberaler und neokonservativer Konzepte und Ideen seit Beginn der 1980er Jahr hat
maBgeblich zu dieser Entwicklung beigetragen. Thatcher’s ‘get the state off the people’s back -
Politik wurde in Grofbritannien von den nachfolgenden Regierungen Major und Blair
fortgesetzt. Dariiber hinaus sind wesentliche Elemente dieses neoliberalen Modells seither in
der gesamten industrialisierten Welt und nicht weniger in vielen unterentwickelten Landern
vorherrschend geworden. Bereits wihrend der 1980er Jahre bildete sich damit eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Auslagerung militdrischer Aufgaben auf deren Grundlage sich nach dem
Ende des Kalten Kriegs ein regelrechter Boom privater Sicherheitsdienste und Militérfirmen
entwickelte. Die Implosion der Sowjetunion und die Kiirzungen der Verteidigungsausgaben in
fast allen westlichen Staaten zu Beginn der 1990er Jahre liel in der Folge ein internationales
Machtvakuum  entstehen. Dies beglinstigte den Boom privater Militdr- und
Sicherheitsunternechmen, '* der mit den spektakuliren Kampfeinsitzen von Executive Outcomes
Mitte der 1990er Jahre einen vorldufigen Hohepunkt erreichte. Private Militdrfirmen wurden
bald als ,neue’, ,moderne’ oder ,korporative Soldner’ betitelt. Meist wurde (und wird ) dabei

jedoch tibersehen, dass Soldnertruppen, wie sie in den 1960er und 1970er Jahren — insbesondere

' Jack Straw, Secreary of State for Foreign and Commenwealth Affairs: Vorwort zu: Foreign and Commonwealth
Office: ,,Private Military Companies - Options for Regulation” (‘Green Paper’), London, The Stationary Office,
2002.

12 Juan Carlos Zarate:,,The Emergence of a New Dog of War”, 1998, S. 76.



in Afrika — fiir Aufsehen sorgten, auch gegenwirtig in zahlreiche Konflikte involviert sind.'?
Und noch eine weitere Tatsache ldsst an der Interpretation privater Militérfirmen als S6ldner
Zweifel aufkommen. Private Unternehmen, die militdrische Dienstleistungen vermitteln
existierten bereits vor dem aktuellen Boom. Bereits David Sterling, der Griinder der berithmten
britischen Eliteeinheit Special Air Services (SAS) errichtete — nach seinem Ausscheiden aus
dem Militdir — 1967 ein Unternchmen mit dem Namen ,WatchGuard’, das die Dienste
ehemaliger britischer Offiziere an Regierungen aus der Golfregion vermittelte. WatchGuard war
aber nicht die einzige Firma, die schon vor den 1990er Jahren militdrische Dienstleistungen
anbot. Die Wurzeln von Unternehmen wie KMS, KAS, Saladin, DSL (heute Armour Group),
Security Advisory Services (SAS) und vielen anderen reichen in die 1970er und 1980er Jahren
zuriick'®. DynCorp Inc., der Dachkonzern der privaten Militirfirma DAOL, wurde in den
1950er Jahren aufgebaut'’, und auch die in Virginia anséssige Firma MPRI wurde schon 1987
gegriindet. Private Militdrfirmen sind also nicht aus den Soldnertruppen der postkolonialen Zeit
hervorgegangen, sondern haben sich vielmehr in enger Verbindung mit den
Sicherheitsinstitutionen ihrer Herkunftsstaaten entwickelt. Eine Abgrenzung zu Soéldnern
scheint daher moglich. Dennoch ldsst sich fragen, ob eine solche Unterscheidung {iberhaupt
sinnvoll ist? Oder ob es sich vielmehr ,nur’ um zwei verschiedene Erscheinungsformen des
Soldnerwesens handelt? Letztendlich héngt dies natiirlich von der Definition des Begriffs
,S0ldner’ ab und genau darin liegt eine wesentliche Schwierigkeit, weil die Vielzahl an

historischen Erscheinungsformen eine klare Definition unmdglich macht.

Das Oxford English Dictionary fiihrt beispielsweise eine sehr einfache und weite Definition an.

Ein Soldner ist demnach ,,a professional soldier serving a foreign power‘. Nach dieser

"> An Beispielen ist kein Mangel: Mobutu Sese Seko heuerte im Jahr 1997 Krifte aus dem ehemaligen Jugoslawien
und zahlreichen anderen Staaten, um den Vormarsch der Truppen von Laurent Kabila zu stoppen, der sich mit
Hilfe einer geradezu internationalen Koalitionsarmee auf die Hauptstadt Kinshasa zu bewegte. Im Frithsommer
2002 organisierte Didier Ratsiraka, der — in Folge von Wahlniederlagen und Massenprotesten — aus dem Amt
gedringte ehemalige madagassische Président, wihrend eines Aufenthaltes in Paris eine Soldnertruppe, die am
19.06.2002 mit einem Privatflugzeug Richtung Madagaskar aufbrach. Nachdem Informationen iiber den
geplanten Soldnereinsatz schon kurz nach dem Abflug von Paris an die Medien gelangt waren, wurde die
Maschine in Tansania zur Umkehr gezwungen. Henri Astier von der BBC kommentierte den Zwischenfall mit
den Worten: ,,France's dogs of war are down, but they are not out.” Henri Astier: ,,French soldiers of fortune
still roam Africa”, BBC News Online, 20-06-2002, 16:33 GMT

,In the period preceding 1990, the overwhelming majority of PMCs involved in foreign military operations
around the world originated in Britain,[...] and the focus of their operations being largely but not exclusively in
the Middle East.” Kevin A. O’Brien: ,,Private Military Companies and African Security 1990-98”, S. 46, in:
Abdel-Fatau Musah und J Kayode Fayemi: ,,Mercenaries — An African Security Dilemma”, London, 2000.

Dyncorp wurde von zwei ehemaligen Militdrpiloten gegriindet und transportierte insbesondere in Ostasien
Ersatzteile fiir die Army. Seit 1951 stellt DynCorp Techniker fiir die US Air Force bereit. Heute ist DynCorp
einer der bedeutensten privaten Vertragspartner des US Department of Defense im Dienstleistungsbereich. Vgl.
u.a. Stuart McGhie: ,,Private Military Companies: Soldiers.Inc.”, in: Janes Defence Weekly, 22-05-2002.
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Definition wiren beispielsweise die britischen ,Gurkhas’'® ebenso wie die franzésischen
Fremdenlegiondre ,So6ldner’, obwohl beide vollstindig in die Kommandostrukturen der
jeweiligen nationalen Streitkréfte integriert sind. Auch die Schweizer Garde im Vatikan ist
demnach nichts als eine Soldnertruppe. Noch problematischer erscheint die Definition des
‘Dictionnaire d’art et d’histoire militaire’: ,, Mercenaire: homme qui, pour de [’argent, se bat

“I” Doch wer kann entscheiden, ob die Bezahlung das

pour une cause qui ne le concerne pas.
prinzipielle Handlungsmotiv darstellt? Macht die Entlohnung fiir seine Waffendienste einen
Berufssoldat bereits zum S6ldner? Und konnten dann nicht auch die UN-Blauhelmkontingente
einiger drmerer Staaten, deren Sold zum Teil weit unterhalb der Vergiitung von UN-Truppen
liegt, als ,Soldnerkontingente’ bezeichnet werden? Ein &hnliches Problem stellt sich im
Zusammenhang mit dem zweiten Kriterium der Definition. Kann man wirklich sagen, dass die
,Befreiung des Irak’ einen einfachen amerikanischen Infanteristen mehr angeht als einen
angolanischen Soldner die politischen Geschicke des Kongo? Anders formuliert, konnte man
fragen, wo die Grenze zwischen Soldaten einer Berufsarmee und Soldnern zu ziehen ist, wenn
man einzig auf die Motivationen der Individuen fokussiert?'® Angesichts dieser Schwierigkeiten
vergleicht James Larry Taulbee in seinen ,Reflections on the Mercenary Option’ die Definition

von Soldnern mit den Widerspriichen, die eine Definition von Terroristen mit sich bringen

kann. *°

Verstindlicherweise nutzen private Militdrfirmen — angefangen bei eigenen Homepages und
Pressemitteilungen bis hin zu Interviews und Publikationen — fast jede Gelegenheit, um sich ein
offenes, vertrauenswiirdiges — und vor allem nicht den Klischees von S6ldnern entsprechendes
— Erscheinungsbild zu geben.”” Die Private Militirfirma Sandline International verlangt

beispielsweise in einem offenen Brief:

' Gurkhas sind nepalesische Freiwillige, die seit dem Friedensvertrag von Sugauli (Indien) im Jahr 1816
Elitebrigaden der Britischen Armee stellen. Das Regiment umfasst derzeit rund 3600 Mann.

17 Dictionnaire d’art et d’histoire militaire, Puf, Paris, 1988.

'8 The United States is not the first society to wrestle with these questions nor the first to adopt the solution of
paying a few to protect the many. Pay in this context blurs the line between ‘mercenary’ and ‘patriot’.* James
Larry Taulbee: ,,Reflections on the Mercenary Option”, in: Small Wars & Insurgencies, Vol. 9, N° 2 (Autumn
1998), S.151.

19 James Larry Taulbee: ,,Reflections on the Mercenary Option”, 1998, S. 151.

2 Besonders bemerkenswert ist die Homepage von Sandline International, die neben einem umfassenden
Zeitungsarchiv auch Literaturhinweise, eigene und fremde, teilweise auch kritische Publikationen verfligbar
macht. http:/www.sandline.com, Weniger offen présentieren sich im Internet Firmen wie MPRI, deren 2001
neugestaltete Homepage (http://www.mpri.com) einen wenig militdrischen Eindruck erzeugt, oder Beni Tal, mit
einer eher sparsamen Homepage (http:/www.beni-tal.co.il). Hingegen bietet die Internetseite der US-
amerikanische Firma ,International Charters Inc.” sogar herunterladbare Videoclips (http://www.icioregon.com).



http://www.sandline.com/
http://www.mpri.com/
http://www.beni-tal.co.il/
http://www.icioregon.com/
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., [T]here must be merit to an open-minded approach rather than adopting a preconceived
position which will probably have been heavily influenced by stories of the ragged mercenaries of

the 1960s to 1980s. Sandline is as different to those groupings as apes to man.”*"

Tatséchlich scheint die begriffliche Fokussierung auf Soldner in vielen Zusammenhéngen
einem umfassenderen Verstidndnis eher im Weg zu stehen. Schon ein rein duerlicher Vergleich
macht die groBen Unterschiede offenbar. Als registrierte Unternehmen verfiigen private
Militarfirmen {iber eigene Rechtspersonlichkeit, sie unterhalten reprasentative Biiros in einigen
wichtigen (westlichen) Staaten, und versichern ihren Willen zur Gesetzestreue. David Barzagan
schreibt in seinem ,users guide to the capital’s [London’s] freelance armies’ iber das Outfit
des Personals privater Militarfirmen: ,, You won’t spot them, though; they are more likely to

wear tailored suites than combat fatigues [...]. “**

Uber diese AuBerlichkeiten hinaus betonen Vertreter der Militirfirmen, wie Tim Spicer, der
ehemalige Prisident der bereits erwdhnten Firma Sandline International, und gegenwirtige
Leiter von ,Strategic Consulting International’ (SCI) dass private Militirfirmen im Gegensatz
zu Soldnern nicht einfach fiir den meistbietenden arbeiten wiirden, sondern nur fiir anerkannte

3 Derartige

Regierungen unter Beriicksichtigung ethischer Uberlegungen aktiv wiirden.”
Bekenntnisse mogen mehr sein als eine reine PR-Mafinahme. Eine brauchbare Unterscheidung
kann aber letztlich nicht auf Motivationen aufbauen. David Shearer verfolgt deshalb einen

anderen Ansatz, um zu einer klaren Unterscheidung zwischen PMCs und S6ldnern zu gelangen.

,.[...], preferable to an approach that classifies them [the PMCs] as mercenaries, is to define

private military actions according to what they do rather than what they are.”™*

hinzugefiigt)

(Hervorhebung

Dieser Fokus zeigt tatsdchlich sehr deutlich, dass es wichtige Unterschiede zwischen den
verschiedenen privaten militdrischen Akteuren und Sicherheitsdienstleistungen gibt. Der private

Wachmann einer Bankgesellschaft, der Angestellte einer privaten Sicherheitsfirma, der ein

2! Sandline International: ,,An Open Letter”, Februar 1999, als ,,white paper* unter: http://www.sandline.com

2 David Barzagan: ,,Going Private: a users guide to the capital’s freelance armies”, in: The Guardian, London, 08-
09-1997

¥ Contrairement aux mercenaires, nous sommes liés par de trés strictes contraintes éthiques. Tim Spicer im
Interview mit: Amir Taheri: ,,Privatiser la Guerre — Entretien avec Tim Spicer” in: Politique Internationale, No.
94, Winter 2001/2002, S. 245.

* David Shearer: , Private Military Force and Challenges for the Future”, in: Cambridge Review of International
Affairs, Autumn-Winter 1999, Vol. XIII, Nr.: 1, 1999, S. 90.
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internationales Unternehmen tiiber Sicherheitsrisiken in Krisenregionen berit, der Ausbilder
einer privaten Militdrfirma, der eine Spezialeinheit trainiert, und der klassische ,Soldier of
fortune’, der auf eigene Rechnung den Abzug bedient — all das sind in erster Linie sehr
unterschiedliche Aktivititen (und nicht zwangsldufig sehr unterschiedliche Motivationen).
Andererseits ist zu bedenken, dass im typischen Einsatzgebiet privater Militdrfirmen die
Grenzen zwischen ,Kampfteilname’ und anderen Aufgaben, wie Training, Aufkldrung und
Logistik verschwimmen. Ganz abgesehen davon, kann der Einfluss den beispielsweise die
Beratungsleistung einer privaten Militdrfirma auf das Kriegsgeschehen hat, weit grofler sein als
die direkte Beteiligung an den Kédmpfen. Peter W. Singer argumentiert daher fiir eine stirkere

Berticksichtigung der organisatorischen Unterschiede:

,,Mercenaries, it should be noted, are conventionally understood to be individual based in unit of
operation and thus ad hoc in organization [...].>> Thus for PMFs [private military firms], it is not
the people who matter but the structure they are within.”°

Zusammengenommen scheint mir eine Gleichsetzung von S6ldnern und privaten Militarfirmen
ebenso wenig gerechtfertigt, wie die Behauptung, dass private Militdrfirmen Teil eines vollig

neuen militirischen Phinomens seien’

. Der Organisationsgrad, die Diversifizierung des
Angebots, sowie die Ndhe zu den Sicherheitsinstitutionen ihrer Herkunftsstaaten sprechen
jedoch eindeutig fiir eine begriffliche und analytische Trennung. Diese drei Merkmale ergeben
einen Vorstellungsraum, in dem private Militirfirmen einen bestimmten Bereich besetzen.
Dieser Bereich zeichnet sich durch ein relativ hohes Mal3 organisatorischer Struktur, einen

Bezug zwischen den Aktivititen und Einsatz von militérischen Gewaltmitteln, sowie durch eine

beschréankte, aber formal rechtliche Unabhangigkeit von den Herkunftsstaaten aus.

2 Peter W. Singer: ,,Corporate Warriors: The Rise and Ramifications of the Privatized Military Industry”, in:
International Security, Vol. 26, No. 3, Winter 2001/2002, S. 191.

26 peter W. Singer: ,,Corporate Warriors”, 2001/2002, S. 192.

21 Sandline and other PMCs are part of a wholly new military phenomenon.” Timothy Spicer: ,,Why we can help
where governments fear to tread”, in: The Sunday Times, 24-05-1998.
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2. INTERESSEN, ROLLEN UND ABHANGIGKEITEN

“All we really do is help friendly, reasonable governments

solve military problems; it’s not all about fighting — it’s
more about organisation, training, command and

28
control.”

Tim Spicer, SCI (ehem. Prisident von Sandline.)

Wie bereits einleitend angedeutet, werden private Militdrfirmen oft sehr unterschiedlich
interpretiert. Viele Beobachter sehen sie als Ausdruck einer fortschreitenden Okonomisierung
militdrischer Gewalt. Diese Sichtweise ist hdufig mit der Kritik verbunden, diese Unternehmen
seien an der wirtschaftlichen Ausbeutung rohstoffreicher Krisenregionen beteiligt. Andere
verweisen hingegen auf die Tatsache, dass private Militdrfirmen meist im Auftrag von
Regierungen arbeiten und eher zur Stabilisierung von Krisenregionen beitriigen. Die engen
Verbindungen zwischen privaten Militdrfirmen und ihren Herkunftsstaaten lassen iiberdies
vermuten, dass die Aktivititen dieser Firmen mit den auBlen- und sicherheitspolitischen
Zielsetzungen dieser Staaten iibereinstimmen. Diese drei verschiedenen Aspekte der Aktivititen
privater Militdrfirmen scheinen sich auf den ersten Blick zu wiedersprechen. Bei genauerer

Betrachtung ergibt sich aber ein differenziertes und durchaus konsistentes Bild.

In Bezug auf die Verbindung zu wirtschaftlichen Interessen stellt das britische ‘Foreign and

Commonwealth Office’ beispielsweise folgendes fest:

., 1t is striking that the countries in Africa most associated with the use of mercenaries and PMCs —
Angola, Sierra Leone and Zaire [Democratic Republic of Congo] — are those with readily

. . [ (2 9
available mineral resources.

Tatsdchlich beruht der Boom privater Militdr- und Sicherheitsdienstleistungen ldngst nicht nur
auf staatlicher, sondern zu einem nicht unbedeutenden Teil auch auf privater Nachfrage.
Insbesondere  zwei  Faktoren tragen zu  dieser privaten = Nachfrage nach
Sicherheitsdienstleistungen bei. Erstens sind viele Staaten aufgrund langjahriger Biirgerkriege,
katastrophaler finanzieller Verhéltnisse, ausufernder Korruption und anderer Probleme

zunehmend weniger in der Lage, privates Eigentum ausreichend zu schiitzen. Zweitens wéchst

2 Tim Spicer im Interview mit Judith Woods, in: the telegraph, Freitag, 03-12-1999, Issue 1652.
P FCO: ,Options for Regulation” ‘Green Paper’, 2002, Absatz 40.
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das Interesse multinationaler Wirtschaftsunternehmen und risikofreudiger Investoren an den
teilweise lukrativen Geschéftsmoglichkeiten, die auch, oder vielleicht gerade in Konfliktzonen
bestehen. Der Mangel an staatlicher Sicherheitsgewéhrleistung hindert aber Investoren nicht
unbedingt an einem Engagement in solchen Krisenregionen, jedenfalls nicht solange sich

dennoch Profite erwirtschaften lassen oder es um die Verteidigung von Marktpositionen geht.

., Industries want to maintain their turf. If the government is unstable, you don’t want to invest and

then lose your position. So companies hire private firms to setup an enclave of safety.

Die Kosten der Beauftragung einer privaten Sicherheits- oder Militérfirma sind aus Sicht der
Investoren nicht anders zu beurteilen als eine Versicherung. Die langjdhrigen und kostspieligen
Erfahrungen multinationaler Konzerne mit Geiselnahmen, Erpressungen und Schutzgeldern
bilden die Ausgangslage fiir einen emotionslos kalkulierten Umgang mit wachsenden Gefahren.
Weil die Bedrohungen und Risiken in Krisengebieten weit liber das flir entwickelte Staaten
gewohnte Mal} hinausgehen, sind die Sicherheitsvorkehrungen entsprechend hoch. Sabotage,
bewaffnete Uberfille und Piraterie erfordern und bewirken, dass Wachdienste mehr an
militdrische Spezialeinheiten erinnern als an die Tiirsteher eines Einkaufszentrums. Solange
dieser kéufliche Schutz verfiigbar und bezahlbar bleibt, wird sich wohl immer ein Investor
finden, der auch in solchen ,Risikomérkten* seinen Geschéftsinteressen nachgeht. Kritiker
warnen bereits vor einer zunehmend aggressiven Verbindung zwischen wirtschaftlichen
Interessen und militdrischen Mitteln. Der franzdsische Militdrstratege Leutnant-Colonel
Grégoire de Saint-Quentin beispielsweise hélt eine Zuspitzung des gegenwértigen

Zusammenspiels von Wirtschaft und Gewalt fiir moglich.”!

Andererseits betonen Flirsprecher derartiger Sicherheitsarrangements, dass die Ermoglichung
und Absicherung ausldndischer Investitionen eine Grundlage fiir die wirtschaftliche
Entwicklung darstelle und daher positiv beurteilt werden sollte. Einnahmen aus
Konzessionsgeschiften, Ol und anderen Primirgiiterexporten stellen fiir viele Staaten eine
unverzichtbare Einnahmequelle dar, auf die viele Regierungen schon allein deshalb angewiesen
sind, weil sie im Kampf gegen Rebellengruppen, bewaffnete Opposition und Banden einerseits,
sowie Schuldenberge und Korruption andererseits schlicht {iberfordert sind. Daher verstehen

sich private Militarfirmen auch als Helfer in Bedringnis befindlicher Regierungen. Vorwiirfe,

39 Ken Silverstein: ,,Private Warriors®, Verso Books, Juli 2000, S. 160.

U [, il n’est pas exclut que cette relation puisse prendre un caractére offensif. traduisant l'dpreté de la
compétition pour le controle des ressources naturelles.“ Grégoire de Saint-Quentin: ,,Mercenariat et Mutations
Stratégiques®, in : Défense Nationale, 54/4 (1998 N° 4), S. 41-42.
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sie wiirden sich an der wirtschaftlichen Ausbeutung der Einsatzldnder beteiligen, werden

. , . 32
entschieden zurlickgewiesen.

Verglichen mit dem extensiven Gebrauch offensiver militérischer Gewalt durch die Grof3en
kolonialen Handelsgesellschaften erscheint der aktuelle Einsatz militirischer Mittel zur
Sicherung von wirtschaftlichen Interessen eher unbedeutend. Auch wenn zu erwarten ist, dass
private Militdr- und Sicherheitsfirmen in Zukunft weitreichenderen Schutz wirtschaftlicher
Interessen bereitstellen werden, kann von einer regelrechten Kommerzialisierung der
Kriegsfihrung  keine Rede sein.”  Vielmehr kann die Zunahme privater
Sicherheitsdienstleistungen als Reaktion auf die Unfdhigkeit schwacher Staaten verstanden
werden, effektive Sicherheit herzustellen>® Nicht selten muss die Prisenz schlecht
ausgebildeter und noch schlechter bezahlter staatlicher Sicherheitskrifte von der Bevolkerung
mehr als Gefahr denn als Schutz empfunden werden. Es ist daher leicht nachvollziehbar, dass

diejenigen, die es sich leisten kdnnen, den Schutz privater Sicherheitsdienste bevorzugen.

Jahrzehntelange Biirgerkriege, wie in Angola oder Kolumbien, waren wéhrend des Kalten
Krieges nicht selten Ausdruck der Rivalititen der Supermichte. Dieser Charakter hat sich

jedoch seither veréndert.

,, With the ending of the Cold War in the northern world, the conflicts were lefi to stumble on
without external support and, not surprisingly, in many cases the antagonists turned to private

sources to support their efforts.”™

So wichtig der Entzug der Militdrhilfen der Superméchte fiir der Entwicklung privater
Militarfirmen sein mag, so sicher ist, dass dabei auch andere Entwicklungen eine wesentliche
Rolle spielen, beziehungsweise gespielt haben. Herbert Howe argumentiert, dass bereits direkt

nach der Unabhdngigkeit von den Kolonialméchten die militdrischen Kapazititen vieler

32 Michael Grunberg von Sandline International erklirte etwa, dass, ,, /...] the claim that it is re-colonisation by big
multinationals is bullshit. “, in: Marcia Lutyen: , Military Operations (ex Vat)“, in: De Volkskrant (NL), 17-02-
2001.

33 Christoper Coker hat dies auf die kurze Formel gebracht: ,,War is unlikely to become a trade.“ Christopher
Coker: ,,Outsourcing War”, 1999, S. 112.

3 Yves Sandoz stellt in diesem Zusammenhang fest: ,, The weaker the state and the more chaotic the situation,...]
the more extensive the direct security services provided by private bodies.” Yves Sandoz, in: Jakkie Cilliers und
Peggy Mason (Hg.): ,,Peace Profit or Plunder? The Privatisation of Security in War-Torn African Societies”,
Institute for Security Studies, 1999, S. 211.

35 Kevin A. O’Brien, in: Abdel-Fatau Musah und J Kayode Fayemi: ,,Mercenaries*, 2000, S. 48.
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afrikanischer Staaten abgenommen haben.” In der Folge, so das Argument von Mazrui, haben
zwei Krifte den afrikanischen Staat zermiirbt und in erneute Abhéngigkeit von externer Hilfe
gebracht: Erstens, der Ausbruch dezentraler Gewalt, und zweitens, zentralisierte oder gesteuerte
Unterdriickung.’’  Haufig schwankt das Machtgefiige zwischen einer gefihrlichen
Verschmelzung der Regierung mit den Interessen der Militérs einerseits und einer noch
gefdhrlicheren Entfremdung zwischen militdrischer und ziviler Macht andererseits. Auf dieser
Grundlage wird verstindlich, warum das Erscheinungsbild der Regierungen schwacher,
beziehungsweise zerfallender Staaten zum Teil sehr unterschiedlich sein kann. Eine Elite von
Militdrs, ein Clan mit engen ethnischen Grenzen, eine Regierung, die der eigenen Armee nicht
trauen kann, und ein Président, der dem Schuldenmanagement seine militérischen Erfordernisse
geopfert hat, — das alles sind unterschiedliche Regierungsformen, deren gemeinsame Schwiche

in der Suche nach externer Hilfe Ausdruck findet.

., From Azerbaijan to Zaire, disorganised military forces need help. And for second-rate dictators
trying to extend their reign or Third World countries trying to protect first-class mineral deposits,

the market for private military assistance is ballooning.”*

Ob private Militarfirmen zu einer dauerhaften Stabilisierung schwacher Staaten beitragen
konnen, muss jedoch bezweifelt werden. Nicht zuletzt besteht die Gefahr, dass Regierungen, die
sich auf die Unterstiitzung durch private Militdrfirmen verlassen, auf die notwendigen
Investitionen in funktionierende staatliche Sicherheitsinstitutionen verzichten kénnten und in
zunehmendem MalBle auf externe Unterstiitzung angewiesen wiren. Aber auch wenn die
langfristigen Auswirkungen der Aktivititen privater Militdrfirmen eher kritisch zu beurteilen
sind, fillt es schwer, ihren Einsatz im Auftrag konfliktgeplagter Staaten zu verurteilen.
SchlieBlich kann einer anerkannten Regierung kaum die Berechtigung abgesprochen werden,
militdrische Unterstiitzung zu erkaufen und einzusetzen. David Isenberg vom Center for

Defense Information &uflert sich diesbeziiglich sehr deutlich.

., [1t is] immoral and the height of hypocrisy to tell another state it cannot take steps to defend

itself because someone has inaccurate and outmoded ideas about private military forces.”’

3¢ Herbert Howe: ,2<Ambiguous Order”, 2001, S. 28-35.
37 Ali A. Mazrui: ,,The Africans: A Triple heritage”, Little Brown and Company, New York, 1986, S. 20.

38 Adam Zagorin: ,Soldiers for Sale”, in: Time magazine, Vol. 149, No.21, 26-05-1997.
http://www.sandline.com/hotlinks/publications.html

3 David Isenberg: Combat for Sale: The New, Post Cold War Mercenaries, in: USA Today, Mérz 2001, S. 16.
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Die Nachfrage nach den Leistungen privater Militérfirmen ist dariiber hinaus nicht selten auch
ein Versuch, Unterstiitzung von den (meist westlichen) Herkunftsstaaten zu bekommen. Die
Beauftragung einer privaten Militdrfirma ermdglicht nicht nur Zugang zu militidrischem Know-
how, sondern ist nicht selten ein Ersatz fiir die staatlichen Militarberater der Grof3- und
Superméchte fritherer Jahre. Diese Funktion der Militarfirmen wird verstandlich, wenn man das

Verhiltnis zu thren Herkunftsstaaten ndher betrachtet.

Vertreter der Militdrfirmen haben immer wieder explizit darauf hingewiesen, ihre Aktivititen
mit den Interessen ,wichtiger westlicher Regierungen’ abzustimmen.” Fiir diese

Kooperationsbereitschaft privater Militirfirmen lassen sich verschiedene Griinde anfiihren.

Wichtigster Bezugspunkt zwischen privaten Militdrfirmen und jenen Staaten, aus deren
Sicherheitsstrukturen sie sich herausentwickelt haben, ist zweifellos die Tatsache, dass einer
Anstellung durch eine private Militdrfirma meist ein einschldgiger Werdegang im staatlichen
Sicherheits- und Verteidigungssektor vorausgeht. Nur der Riickgriff auf diesen
Erfahrungsschatz versetzt private Militdrfirmen iiberhaupt in die Lage, komplexe Einsitze
durchzufiihren. Diese Abhéngigkeit ist je nach Aufgabenbereich der Militirfirmen
unterschiedlich ausgepréigt. Wahrend Firmen, deren Angebot ausschlielich oder {iberwiegend
aus Beratungsleistungen besteht, iiber eine gewisse Personalreserve bei ruhestindigen
Fiihrungsrangen verfligen, erfordern andere militdrische Aufgaben, wie die aktive Beteiligung
an Kampfeinsitzen, nicht nur erfahrene, sondern auch frisch trainierte Spezialkrifte.*' Anders
gesagt, hingt der Umfang direkter Kampfbeteiligung privater Militdrfirmen nicht unwesentlich
vom Zugang zu staatlich ausgebildeten Einsatzkriften ab. Genau dieser Zugang unterliegt
jedoch in der Regel gesetzlichen Beschréinkungen in Form von teils mehrjahrigen Berufsperren

fiir militdrische Kommandoringe und Mitglieder von Spezialeinheiten.

Aber es sind nicht nur die personellen Anforderungen, die eine Kooperation privater
Militarfirmen mit ihren Herkunftsstaaten erforderlich machen, sondern vor allem auch
logistische Herausforderungen, die eine weitere Abhéngigkeit von staatlichem Wohlwollen mit
sich bringen. Der Transport von Material — sei es fiir einen Einsatz bestimmt oder zur
Aufriistung des Klienten — ebenso wie die anderen organisatorischen Aufgaben privater

Militirfirmen lassen sich kaum jenseits staatlicher Aufmerksamkeit abwickeln. Ein

* Vgl. u.a. entsprechende Hinweise auf der Internetseite von Sandline International (http://www.sandline.com);
sowie: Tim Spicer im Interview mit Amir Taheri: ,,Privatiser la Guerre®, 2002, S. 249.

1 Private companies cannot afford the kind of training and readiness that is available to professional national
military establishments” aus: FCO: ,,Options for Regulation”, ‘Green Paper’, 2002, Absatz 26.
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kooperatives Verhalten seitens privater Militarfirmen stellt daher eine Grundlage fiir deren

Effizienz, Zuverlissigkeit und Geschéftserfolg dar.

Eine Differenzierung zwischen der Situation in den Vereinigten Staaten und anderen wichtigen
Herkunftsstaaten privater Militdrfirmen ist in diesem Zusammenhang sinnvoll. Wéhrend
beispielsweise in Grof3britannien Firmen bisher keinen besonderen Einschrinkungen beim
Export von militdrischen Dienstleistungen unterliegen, ist in den Vereinigten Staaten eine
Lizenzierung unter der ,International Traffic in Arms Regulation’ (ITAR) ** unter der Aufsicht
des ,Office of Defense Trade Controls’ des State Department notwendig.* Auch in Israel
besteht ein dhnlicher Rechtsrahmen, der nicht zuletzt verhindern soll, dass militdrisches Know-
how an nicht befreundete Staaten oder Gruppierungen weitergegeben wird. Dariiber hinaus 14sst
sich noch eine weitere Besonderheit des US-amerikanischen Marktes privater militdrischer
Dienstleistungen identifizieren, die erheblich zur Abhédngigkeit der Militarfirmen beitrdgt. Nach
Schitzungen erwirtschaften US-amerikanische Militarfirmen zwischen 80% und 90% ihrer
Umsitze im Auftrag der Vereinigten Staaten.** Dass dieses Nachfragemonopol von US-
Institutionen — auch {iber direkte Staatsauftrige hinaus — zu einer freiwilligen Ausrichtung an
den staatlichen Interessen fiihrt, liegt auf der Hand. Demgegeniiber basiert die Verbindung in
anderen Staaten weniger auf direkter Regulierung und Nachfragedominanz, sondern ergibt sich
aus dem Zusammenspiel indirekter Faktoren, wie personellen, logistischen und

organisatorischen Abhéngigkeiten.

[...] des lors que nous avons veérifié la légalité de notre mission, nous sondons les intentions

politiques des principales capitales, ¢ est-a-dire de Washington, de Paris et de Londres. Car nous

. . . y . . ’ . 45
pensons avoir au moins besoin de ’accord tacite des puissances démocratiques. “

2 Die ITAR Definition militirische Dienstleistungen ist umfassend: (a) Defense service means: (1) The furnishing
of assistance (including training) to foreign persons, whether in the United States or abroad in the design,
development, engineering, manufacture, production, assembly, testing, repair, maintenance, modification,
operation, demilitarization, destruction, processing or use of defense articles; (2) The furnishing to foreign
persons of any technical data controlled under this subchapter (see Sec. 120.10 [Technical Data]), whether in
the United States or abroad, or (3) Military training of foreign units and forces, regular and irregular, including
formal or informal instruction of foreign persons in the United States or abroad or by correspondence courses,
technical, educational, or information publications and media of all kinds, training aid, orientation, training
exercise, and military advice. (See also Sec. 124.1 [Manufacturing license agreements and technical assistance
agreements].). Vgl. ITAR, 22 CFR 120.9.

* In der Republik Siidafrika unterliegen private Militdrfirmen hingegen dem weit strengeren ,,Regulation of
Foreign Military Assistance Act* von 1998.

# Sandline International: »Comments on the Government Green Paper”, 2002, S. 6.

* Tim Spicer im Interview mit Amir Taheri: ,,Privatiser la Guerre”, 2002, S. 249.
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Auch wenn es nicht auszuschlieBBen ist, dass einige Aktivititen privater Militirfirmen iiber die
staatlichen Einflussmoglichkeiten hinausreichen, scheint die Ndhe zu ihren Herkunftsstaaten
auch jenseits der Vereinigten Staaten eine Erfolgsbedingung der Firmen zu sein. Auf diesem
Hintergrund wird auch die Auflosung der bereits erwdhnten Firma Executive Outcomes
verstdndlich. War der Umbau der slidafrikanischen Streitkrafte nach dem Ende der Apartheid
im wesentlichen die Rekrutierungsbasis der Firma gewesen, so entwickelte sich die fehlende
politische Riickendeckung zu einem wesentlichen Handicap, das auch die Kooperation mit
britischen Firmen und die Verlagerung des Firmensitzes nach London nicht kompensieren
konnten. In der Regel haben Herkunftsstaaten jedoch eindeutige Interessen an der Existenz der

Branche, die sich dessen durchaus bewusst zu sein scheint.

., 1t’s not so much that we can do things better than sovereign governments [...] it’s that we can do

it without any of the spin-offs that make military intervention unpalatable to governments/...]. *

Angefangen bei der Bereitstellung militirischer Unterstlitzung in Form von Training und
Beratung fremder Militérs,”’ bis hin zu so unterschiedlichen Aufgaben wie Errichtung und
Betrieb von Militdrbasen und Erarbeitung von Beschaffungsplinen machen insbesondere die
Vereinigten Staaten intensiv.  von den diversen Mdglichkeiten privatrechtlicher
Vertragsbeziechungen im Bereich der Aulen- und Verteidigungspolitik Gebrauch. Selbst bei der
Rekrutierung fiir die US-Armee wird die Rolle von ,Oncle Sam’ mittlerweile von privaten

e N 48
Militarfirmen ibernommen.

., Corporate entities are used to perform tasks that the government, for budgetary reasons or

political sensitivities, can not carry out.“*

Insbesondere die Regierungen flihrender westlicher Staaten sehen sich zunehmend mit der
Herausforderung konfrontiert, zwar iiber enorme militirische Mdglichkeiten zu verfligen, diese
jedoch aufgrund der Abhingigkeit von der 6ffentlichen Zustimmung nicht ohne aufwendige

50

mediale Vorarbeit einsetzen zu konnen.” Die grofite militdrische Verwundbarkeit der

Vereinigten Staaten ergibt sich ldngst aus der innenpolitischen Reaktion auf kaum signifikante

% Timothy Spicer: ,,Why we can help where governments fear to tread”, in: The Sunday Times, 24-05-1998.

" Vgl. u.a. Lawrence Skibbie, ret. Lieutenant General: ,, Private companies augment our ability to provide foreign
training, [...]. “ zitiert aus: Ken Silverstein: ,,Private Warriors”, 2000, S.144.

* MPRI besorgt mittlerweile sowohl die Rekrutierung fiir die ,US Army’ als auch fiir die ,Army Reserve’.

4 Den Nelsen, George C. Marshall Center for Security Studies, zitiert bei: Ken Silverstein: ,,Private Warriors”, S.
145.

50 Vgl. u.a. Tim Spicer im Interview mit Amir Taheri: ,,Privatiser la Guerre”, 2002, S. 246
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Verluste eigener Soldaten, und dies auch ungeachtet der Tatsache, dass die US-Armee
mittlerweile ein Berufsheer ist. Die Notwendigkeit, militdrische Vorhaben offentlich und in
geeigneter Weise zu bewerben, limitiert insbesondere die Mdglichkeiten zur Durchfiihrung
kleinerer langwieriger Operationen mit komplexen, beziehungsweise schwer kommunizierbaren
Zielsetzungen und kann iiberdies zu inakzeptablen Verzdgerungen solcher Einsdtze beitragen.
Ohne mediale Vorbereitung konnen sich militarische Engagements als Bumerang erweisen. Zu
dieser Einsicht haben insbesondere die Erfahrungen der Vereinigten Staaten 1993 in Somalia
beigetragen. Damals waren 18 US-Amerikaner getdtet und vor den Kameras von CNN durch
die Stralen von Mogadischu geschleift worden, nachdem die Clinton Administration militdrisch
gegen den somalischen Clanchef Mohammed Aidid vorgegangen war. Die Folge des
Zwischenfalls war nicht nur ein fluchtartiger Riickzug, sondern auch ein Umdenken in
Washington. Die Bedeutung dieser Probleme fiir die Entwicklung privater Militarfirmen liegt

auf der Hand.

,, With the US and other states unwilling to risk the lives of regular soldiers, yet at the same time
not wanting to forego strategic influence, the temptation of using companies might prove to be

. . . 51
irresistible.”

In diesem Zusammenhang miissen auch die Auswirkungen der Ereignisse des 11. Septembers
2001 beriicksichtigt werden. Die grofle Medienresonanz dieser Anschldge hat sicherlich zu
einer Reduktion des Rechtfertigungsdrucks staatlicher Militdrinterventionen beigetragen. Ob
der darauthin deklarierte ,,War Against Terrorism™ dauerhaft in der Lage sein wird,
offentlichkeitswirksame Argumente fiir militdrische Auslandsengagements zu liefern, muss
jedoch — zumindest auflerhalb der Vereinigten Staaten — bezweifelt werden. Die bisherigen
Auswirkungen auf den Markt privater militirischer Dienstleistungen sind jedenfalls eindeutig
stimulierend. Die Notwendigkeit ,schwache Staaten’ in den Kampf gegen den internationalen
Terrorismus mit einzubeziehen, erfordert militdrische Unterstiitzungen in Form von Beratung,
Training und Logistik, die von den Vereinigten Staaten und ihren ,Partnern’ nicht ohne
Riickgriff auf die Kapazititen privater Militdrfirmen leistbar sind. Private Militirfirmen
erweitern aber nicht nur die Kapazititen der Herkunftsstaaten bei der Bereitstellung von
Militarhilfen wesentlich, sondern konnen sich auch dariiber hinaus als niitzlich erweisen. Durch

ihre Prisenz vor Ort verfiigen diese Firmen iiber wertvolle Information.>® Thre Kenntnisse des

>! David Shearer: ,,Private Military Force”, 1999, S. 85.

> Vgl u.a. Sir Thomas Legg, Sir Robin Ibbs: ,,Report of the Sierra Leone Arms Investigation”(‘Legg’s Report’),
Ordered by the House of Commons, London, The Stationary Office, 27"t July 1998, Abs. 4.6
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Konfliktgeschehens und ihre Einsichten in die politische und militdrische Situation im
Einsatzgebiet erweitert das Interesse der Herkunftsstaaten an einer Kooperation mit privaten

Militarfirmen weiter.

3. INTERPRETATIONEN, IMPLIKATIONEN UND RISIKEN

., Aber die Menschen fangen ohne viel Uberlegung eine

Sache an, die einen augenblicklichen Vorteil bietet und sie

gegen die damit verbundenen Gefahren blind machtf...]. >

Niccolo Machiavelli ‘Der Fiirst’

Im Vorangegangenen Kapitel habe ich einige Funktionen privater Militdrfirmen aufzuzeigen

versucht, die sich zu folgenden Thesen zusammenfassen lassen.

1) Private Militirfirmen erweitern die Moglichkeiten fiir — Geschdfistdtigkeiten,
insbesondere dort, wo die staatliche Territorialkontrolle und Sicherheitsgewdhrleistung

unzureichend ist.

2) Private Militirfirmen konnen als Stiitze von Regierungen fungieren, deren

Sicherheitsinstitutionen nicht zur Herstellung staatlicher Ordnung in der Lage sind.

3) Private Militdrfirmen erdffnen ihren Herkunfisstaaten Moglichkeiten zur direkten und
indirekten militdrischen Einflussname jenseits der einschrinkenden Riicksichtnahme auf
die Befindlichkeiten der Offentlichkeit. Damit fungieren private Militirfirmen als

, Verldngerung’ bzw. , Erweiterung’ der Handlungsspielrdume der Herkunfisstaaten

Diese Thesen stellen den jeweiligen Nutzen in den Mittelpunkt, der sich fiir die jeweiligen
Akteure aus einer Beauftragung privater Militirfirmen ergibt. Uber diese Vorteile hinaus mag
die Privatisierung militdrischer Aufgaben aber auch mit Risiken verbunden sein. Kritiker
warnen beispielsweise vor einer zunehmenden Verlagerung militdrischer Aktivititen in einen
Bereich jenseits demokratisch rechtsstaatlicher Kontrollmdglichkeiten. Diese Uberlegung
scheint insbesondere angesichts der dargelegten Motive seitens der Herkunftsstaaten berechtigt.
Die demokratische Kongressabgeordnete Cynthia McKinney hat dies in einer offenen Anfrage

an US-AuBlenminister Colin Powell in Bezug auf die wachsende Rolle privater Firmen im

53 Niccolo Machiavelli: ,,Der Fiirst*, Kapitel XIII, Frankfurt a. M. 1990, Erstausgabe 1532 als ,II Principe’
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Rahmen US-amerikanischer MaBBnahmen zur Bekdmpfung des Drogenanbaus in Kolumbien

folgendermallen dargelegt.

,, We question the rationale of the US government to use private military contractors in Columbia
instead of US military personnel. Private military companies operate at higher cost than our own
military, and we lack direct control, oversight, and accountability for their operations. [...] If
these private military corporations are being used to avoid public scrutiny and the bad publicity
that might ensue from body bags coming home due to an unpopular and poorly explained foreign

adventure, then use of PMC'’s and quite possibly the entire Columbia policy are not sustainable

[.]

Der Mangel an Transparenz und Kontrollmdglichkeiten stellt jedoch keinerlei Vergehen der
US-Regierung dar. Zwar gibt es eine Informationspflicht des State Department gegeniiber dem
Kongress — weil davon aber nur Auftrage mit einem Volumen von iiber US $ 50 Mio. betroffen
sind, ldsst sich eine Berichterstattung an den Kongress beispielsweise durch eine Aufsplitterung
der Vertrdge leicht umgehen. In der Tat stellt der Mangel an Transparenz eine wesentliche
Grundlage fiir die Niitzlichkeit privater Militdrfirmen dar. SchlieBlich reduziert dies nicht nur
die kommunikativen Herausforderungen, sondern hebt auch die politische Verantwortlichkeit
auf, was insbesondere fiir den Fall, dass ein militdrisches Engagement unvertretbare

Auswirkungen mit sich bringen sollte, vorteilhaft sein mag.

. [...] les grandes puissances esperent ainsi combiner un maximum de liberté et un minimum de

e s 055
responsabilité. ¢

Der Einsatz privater Militdrfirmen im Auftrag oder unter Einflussnahme der Herkunftsstaaten
ermoglicht diesen also die Erweiterung ihrer Handlungsspielrdume, zieht jedoch gleichzeitig die
Rechtsstaatlichkeit der AuBlenpolitik dieser Staaten in Zweifel. Auf lange Sicht konnte daher

eine alte Einsicht erneut gro3e Aktualitét erlangen.

. States which had opted for hired defense tended to discover that they had sold their

birthright. “*°

> Cynthia McKinney: ,,Inquiry Into Private Military Companies in Columbia”, Offener Brief an Secretary of State
Colin Powell, 15-03-2001.

53 Richard Banégas, ,,Le Nouveau Business Mercenaire®, 1998, S. 193.

%6 John Keegan: ,,The Mask of Command, New York”, Viking 1987, S. 313.
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Tatsdchlich sollten die Gefahren einer Kooperation zwischen Herkunftsstaaten und privaten
Militarfirmen nicht unterschétzt werden. Im Frithjahr 1998 konnte die britische Regierung in
der sogenannten ,,Arms to Africa Affair erleben, welche Risiken aus der Verbindung zu
privaten Militirfirmen resultieren kdnnen. Damals hatte die Firma Sandline international — in
Umgehung eines UN-Riistungsembargos — Waffen nach Sierra Leone geliefert. Nachdem
Medienberichte und die Ermittlungen der britischen Zollbehérde die Firma in die enge
getrieben hatten, wendete sich die Fiihrung von Sandline international {iber einen Anwalt an die
Offentlichkeit und lieB erkldren, die Aktivititen in Sierra Leone seien mit dem britischen
Foreign and Commonwealth Office abgesprochen. Verschiedene teilweise parlamentarische
Untersuchungen enthiillten ein weitreichendes und dennoch undurchsichtiges Netzwerk an
Regierungskontakten.”’ Fiir die Militirfirma bleib der Bruch des UN-Embargos ohne rechtliche
Konsequenzen hingegen war der politische Schaden fiir die Labour-Regierung erheblich. James

Larry Taulbee argumentiert daher folgendermalen:

,,Another aspect of the perception, indeed the essence of the democratic dilemma with respect to
military concerns is today mercenaries (or professional soldiers) serve your wishes, tomorrow,

you may be forced to honor theirs. Hiring is one consideration, firing yet another.”™

Zusammenfassend ldsst sich eine widerspriichliche Wirkung privater Militirfirmen erkennen.
Einerseits konnen sie kurzfristig als Unterstiitzung von in Not geratenen Regierungen
schwacher Staaten wirken oder die Handlungsfdhigkeit der Herkunftsstaaten erweitern. Mit
anderen Worten konnen sie also durchaus zur Stirkung staatlicher Ordnung beitragen.
Andererseits bedeutet die Auslagerung militirischer Aufgaben immer auch die Untergrabung
der Grundprinzipien staatlicher Monopolstellung beim Einsatz militirischer Gewalt. Das

bedeutet diese Firmen tragen gleichzeitig zu einer schrittweisen Zersetzung staatlicher Ordnung

bei.

,, By privatising security and the use of violence, removing it from the domain of the state and

giving it to private interest, the state in these instances is both strengthened and disassembled. ™

Diese = Widerspriichlichkeit einer zunehmend privatisierten  Erhaltung  staatlicher

Handlungsspielrdume kann vielleicht als ein Rettungsversuch einer, auf staatlicher Souverénitit

°7Vgl u.a. Sir Thomas Legg, Sir Robin Ibbs: ,,Legg’s Report”, London, 27" July 1998, Abs. 4.6
>¥ James Larry Taulbee, 1998, S. 155.

% Kevin O’Brien: ,,Military Advisory Groups and African Security: Privatized Peacekeeping?”, in: International
Peacekeeping, Vol. 5, N° 3 (Herbst 1998), S. 78.
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basierenden, traditionellen Sicherheitsordnung interpretiert werden.” Es scheint aber véllig
offen, ob dieser Rettungsversuch gelingt, oder ob er vielmehr die Grundlage der ohnehin
angeschlagenen staatlichen Ordnung untergrdbt. Die Gefahr, dass sich eine kurzfristige
Wiederbelebung staatlicher Interventionsmoglichkeiten als Hindernis fiir notwendige Schritte
zur sicherheitspolitischen Integration erweisen konnte, erfordert eine kritische und sachliche
Auseinandersetzung mit der Rolle privater Militdrfirmen. Wer diese Herausforderung nicht

annimmt, verkennt die Risiken der gegenwirtigen Transformationen staatlicher Sicherheit.
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