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1. Einleitung: Welche Fragestellung liegt dieser Arbeit zugrunde?

Fundamentalismus und Minderheiten, Terrorismus und Kriminalitat, ,Killerviren* @odign:
Zahlreiche politische Akteurlnnen scheinen genau zu wissen, wo die Bedrohungen der heutigen
Zeit lauern. Mit Hilfe der Medien werden Kreuz- und Feldzlige gegen diese ahgelffieinde

der modernen Gesellschaft unternommen, die freilich auch den Gewaltbegriff nictitruhbe
lassen. Gleichzeitig finden Prozesse statt, die oberflachlich nur auf deseNdiittund ihre

Effizienz abzielen: Dem vermeintlichen Allheilmittel Markt und seinesl@lisierung werden
staatliche Sicherheiten geopfert. Ganz neue Bedrohungen treten zutage: eingvaiier

klaffende globale Schere des Wohlstands, massenhafte Armut und Arbeitslosméterische
Ausbreitung von teilweise leicht heilbaren Krankheiten in vielen Teilen der WesthBeidung

von Freiheitsrechten in anderen, global eine massive Ausbeutung der Umwelt. Diese
Bedrohungen jedoch werden von Seiten der Lobbys und Akteurlnnen der globalisierten
Wirtschaft kaum je in kausale Verbindung mit wirtschaftlichen Entwicklungeragetirsondern
—wenn Uberhaupt — eher als deren temporére ,Kollateralschaden” (weg)diskutierte&m di
Zusammenhang gehe ich aus, er bildet gleichsam den Hintergrund meiner Arbeit. Die
Verbindung zum Thema des Seminars, also den Phanomenen Staatszerfall undliebhkastaat
besteht fur mich eindeutig — und zwar tber den Begriff der Gewalt. Es steht m. E. ag@er Fr
dass es in Summe gewaltvolle Prozesse sind, die unter dem Mantel der Globglisieken, sei

es nun auf die Form oder den konkreten Inhalt staatlicher Hoheit. Auch wenn sich dieseeProzess

freilich nicht mit der Logik der Kriegsfuihrung erklaren lassen.

Im Rahmen der Arbeit soll nun zunachst der Gewaltbegriff hinterfragt und untersarcleiny
welche Gestalt diese Gewalt der Globalisierung heute, eben jenseitsdklas&egriffe von

Krieg und Frieden, unter neoliberalen Bedingungen annimmt. Dazu soll der Versuch
unternommen werden, die von internationalen Organisationen wie Weltbank, WTO oder IWF,
von Politikerlnnen und Lobbys vorangetriebenen und als Naturgesetze prasentiertenateoliber
Umbauprozesse auf ihre ,gewaltvolle* Wirkung hin zu untersuchen. Die neuen Dimensionen
dieser ,Gewalt”, die Millionen von Menschen weltweit in Elend und Verzweiflungtstsollen

dann am Beispiel des Sozialstaates nachgezeichnet werden.



2. Nonplusultra Neoliberalismus?

Robert Menasse spricht von einggnofl3en Krieg“*. Er beschreibt in einem Kommentar im
Standard unter dem Titel ,Wohin das alles fihren wird“ die Welt, in der wir lebennaldre

der

Millionen Menschen zugrunde gehen aufgrund einer Logik, die deshalb entmenscht ist, weil sie
die Bedirfnisse der von den Menschen produzierten Verhaltnisse wichtiger nimmt als die

Bediirfnisse der produzierenden Menschen sélbst

Die Bedurfnisse der Verhaltnisse? Wie darf man/frau den Schriftstetitekien, wenn er
behauptet, ,Verhéltnisse* hatten ,Bedurfnisse*? Fir Menasse setzen ,Elend nmchWeng” in
jenem Moment ein, in dem begonnen wird, Begriffen wie ,Systemlogik®, ,Marktlogiktf ode
~Sachzwang“ zu gehorchen. Durch die Annahme, bzw. eigentlich eher die von bestimmten
Akteurlnnen bewusst in die Welt gebrachte und immer wieder bestéarkte Doktrin, die
Lverhaltnisse" — also etwa die Wirtschaft, der ,Status quo®, der Wille zuntséantt* — wirden
bestimmte politische Richtungsentscheidungen und Reformen notwendig machen, werden gena
diese Umbauprozesse legitimiert. Ganz so, als handle es sich um ,von oben* auféo&troyier
Zwange, fur die niemand etwas kdnne, die unbeeinflussbar seien und somit schlichtweg
-hingenommen* werden mussten. Dies trifft vor allem auf die Umbaureformen defiseyten
Neoliberalismus und dessen Doktrin vom freien Markt, punktuell gestitzt durch einen schlanke
Effizienzstaat, zu, die es mittlerweile in weiten Teilen der Welt zuntigaiien Nonplusultra
geschafft haben.

Stellen wir uns vor, Anfang der 30er-Jahre des 20. Jahrhunderts hatten selbst Antifaschisten
gesagt, ,Der Faschismus ist unaufhaltsam, die Entwicklung geht machtig und eindeutig in diese
Richtung. Unsere Aufgabe ist es daher, diese Entwicklung mitzutragen und uns fur diese Zukunft
fit zu machen!* — wirden wir heute diesen ,Pragmatismius] bewundern, oder nicht vielmehr

diese Willfahrigkeit verachted?

Was Menasse hier provokant als Gedankenexperiment vorschlagt, betrifft eines der

1 In: Der Standard, 17./18. Janner 2004, KommeBta3s 1
2 ebd.
3 ebd.



hauptséachlichen Merkmale der neoliberal gepragten Globalisierung: In ihreenNend aktiv

und gezielt eine bestimmte Politik betrieben und gleichzeitig geleugnet, dasserals
Gesamtprojekt Gberhaupt (noch) infrage stellen konne. Das Kind, das Margret Thiasther e
»TINA® (,T_here_t No Alternative") taufte, ist erwachsen geworden und seine zahlreichen Véater
und Mutter werden sich wohl auch weiterhin hiten, es in Zweifel zu ziehen.

Doch gleichzeitig findet im Namen der neoliberalen Globalisierung stattmaa&rau meiner
Ansicht nach getrost als eine Art forcierten Staatszerfalls besamigibate: Sowohl der

Sozialstaat westeuropaischer Bauart als auch — weltweit gesehen — dealStatat, wie wir ihn

heute kennen, bleiben davon nicht verschont. Welche Gewalten werden nun konkret wirksam, die
den Uber Jahrzehnte gewachsenen Sozialstaat innerhalb kurzer Zeit aus den Angelm zu hebe
vermogen? Was sind die genauen Wirkungsweisen dieser so genannten Globalisierang, die s
zwingend zu sein scheinen, dass sie den Nationalstaat in eine existentsslgddben? Nicht

zuletzt: Wie kénnen, global gesehen, die ,Gewalten* benannt werden, die sich kaum in Ker Logi
der Kriegsfuhrung erklaren lassen, und dennoch so weitreichenden — und im Falle des
Sozialabbaus so negativen — Einfluss auf das Leben von Millionen von Menschen weltweit

haben?

2.1. Grundbegriffe: Staatsgewalt

Die Standortdebatten der linken Globalisierungskritik sind unter anderem gepragskarsBm
rund um die Rolle des Staates vor dem Hintergrund des neoliberalen Umbaus. War fir viele
Kritiker/innen lange Zeit der starke und als repressiv angesehene (Na8taetlquasi das
Sinnbild von monopolisierter Gewalt, bleibt diese Sicht im Kontext der Globalisierahy
unbeeinflusst. Es ist heute keine Seltenheit, dass ehemals liberzeugte Sketikeies allzu
.Starken Staates"” in ihrer Rolle als Globalisierungskritiker/innen zuresipen Verfechtern von
staatlicher Gewalt — im Sinne von Hoheit — werden. Beispielsweise da, wo es ustaathiche

Einflussnahme geht.

Doch gilt es hier zwei Dinge klar zu trennen: So wird von linker globalisierungskrti Seite

zwar sehr wohl betont, dass durch das (Zusammen-)Wachsen der internationalen Konzerne und



das Ausweiten des Machtbereichs derselben der Einfluss der Nationalstaaten bzw
nationalstaatlicher Regierungen sinke. Die Schluss aus diesem Zusammeutetradiéadings
nicht, dass die nationalen Regierungen die ,nattrlichen Gegner" des grof3en Katalyel
eher geht die linke Analyse mehrheitlich davon aus, dass die Kapitalgruppen innertsalb eine
Landes immer schon Verbindete des jeweiligen Staates und der Staat bzw. dieBegie
Interessenvertreter der Konzerne des Landes warehlvat.dies durch eine fortschreitende

Deregulierung von Markten zunehmend werden/wird.

Weder fir die Linke der Welt noch fir die Dritte Welt waren die reichen Nationalstaate
Verbundete gegen die Grol3konzerne und ihre Interessen. Die Starkung der Nationalstaaten ging

immer in Richtung imperialistische GroRmaeht.

Was hier beschrieben wird, ware quasi die Seite staatlicher Einflussnahaie, ekekutive
Stitze des Kapitals durchaus unter linken globalisierungskritischen Beschitss g@gmindest
von jenen zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen, die ihre Neoliberalismuskritikagtalistisch
inspiriert argumentieren. Nichtsdestotrotz erfahrt die zweite Dimentdatlisher Hoheit bzw.
Einflussnahme, die sich auch in sozialstaatlichen Interventionen bemessen lzsstenhe
gewisse Aufwertung — wiederum im Zuge der fortschreitenden Globalisierung undalksi pa
dazu wachsenden Kritik. Wohl auch, weil einerseits die Relevanz sozialseatlic
Errungenschaften und Malinahmen und andererseits ihre Bedrohung eben durch die

Globalisierung zuletzt wieder deutlicher wurde.

Der Preis fir das Uberleben des Nationalstaats in einer internationalen Marktwirtsshdie

Unterordnung seiner Sozialstaatlichkeit unter das Ziel internationaler Wettbeweddsfihi

Der Nationalstaat verliert in der hier zitierten Perspektive durch die nedhferordnete
.Kopfwasche" also seine positiven Aspekte (Sozialstaatlichkeit) und wird damgeine letzte
Legitimation gebracht. Was bliebe, wére ein auf seine blanke Staatsgeuaierter und von
seinem sozialstaatlich menschlichen Antlitz ,befreiter” starkeatStier ohne weiteres die langst

rostig geglaubten Muhlen der Imperialismuskritik am repressiven Herrsktigfer in Gang zu

4 Diese Argumentation findet sich beispielsweisk lattp://www.trend.partisan.net/trd1101/t231101.ht8thnd
16.02.2004
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setzen vermag. Hannes Hofbauer, der die Osterweiterung der Europaischen Union als
grenziberschreitende Marktvergrof3erung in der Logik der globalen kapitalistischen
Profitmaximierung sieht, pladiert fur die Starkung des NationalstaatSslalgz vor der
,Einflussnahme* der globalen Wirtschaft. Uber die Offnung der Arbeitsmarkté diigd=U-

Osterweiterung schreibt er:

Jeder Hinweis auf gewerkschaftliche Rechte im nationalen Rahmen wird mit der radatber
Keule der vermeintlichen Auslanderfeindlichkeit erschlagen. Als ob der Import von
Wanderarbeiterinnen und massenhaft (saisonalen) Arbeitsimmigrantinnen menschenfreundlich
ware und nicht sozialer Auswuchs 6konomischer Ungleichzeitigkeiten, mit Hilfegdeer

Unternehmen auf Basis extrem unterschiedlicher Lohnniveaus Extraprofiteefziele

2.2. Gewalt und Krieg

Was, wenn man/frau nun aber den so genannten positiven Friedenshagiiff Geiste der
neoliberalen Globalisierung agierenden und um ihre sozialstaatlichen Aspekierntediu&taaten
anwendet? Rasch wir klar, dass neoliberal durchsetzte Gesellschaften reglsiiejgom auf
wachsende Wirtschaft ausgerichteten ,Effizienzdenken* und dessen realpelitis
Fortfihrungen gepréagt sind — zwar vielleicht nicht buchstablich ,im Krieg" sireidialich

Friede im Sinne des positiven Begriffes (dieser meint vor allem auch die Alivegseon
Bedrohung) herrscht deswegen jedoch noch lange nicht.

Gewagter wirkt allerdings der hypothetische Versuch, die Globalisierung untdrenalen
Vorzeichen direkt mit dem Phanomen des (bewaffneten) Krieges zusammen denkeshevie R

Menasse dies im eingangs zitierten Essay tut. Schlie3lich ist die damihdene Gefahr, dabei

Begriffe bis zur Unbrauchbarkeit zu verwéassern und ihrer eigentlichen Bedeutunguioemer

7 Hofbauer, Hannes: Grenzenlose MarktvergréRedongrogress 8/04, Dossier, S. 19

8 Dieses Verstandnis von Friede verknipft das Relde Ausbeutung, wirtschaftliche und soziale Eokiiing,
Pluralismus, Gerechtigkeit und Freiheit, die Vekdithung der Menschenrechte und die jedem Individuu
einzurdumenden Mdglichkeit, sich gemaf seinen/iArdagen und Fahigkeiten selbst zu entfaliggl.: Nohlen,
Dieter: Lexikon Dritte Welt. Lander, Organisationdtneorien, Begriffe, Personen. Rohwolt, Hambur§2@. 294
f.f.
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nicht von der Hand zu weisen. Wenn es nach dem US-Autor Charles Derber geht, ist das
Gedankenexperiment dennoch zulassig. Er namlich Betienkriegsahnlichen Ziige der
Globalisierung, wie wir sie heute kennen, und dass diese sehr wohl durch Waffen gssichert
Ob die Waffen zum Einsatz gebracht werden, ist flr Derber dabei gar nicht deessgeriunkt.
Eindeutig gehe es seiner Meinung nach im Kampf um wirtschaftliche Einflusesplrid
Hegemonien aber um die Demonstration von Macht, Starke und militarischer Uberiedenhe
eine ahnliche Richtung argumentiert Thomas Friedman; er beschreibt die Gdalnadjsls
Weltordnung, die den Kalten Krieg durch ,wirtschaftliche Integration” er$etiztAnstatt sich
jedoch in hochgerusteter Front gegeniber zu stehen, agierten die Machtblécke ihmnzufolge
auf der wirtschaftlichen EbetfeUber Ausschlussverfahren und Exklusion von der Teilhabe am
Wohistand, die Konzentration des Kapitals an einigen wenigen Polen der Welt und das sich
dadurch manifestierende soziale Gefélle zwischen den Menschen wirden lauaFRrigthne
Kontinente destabilisiert und ausgebeutet werden, ohne dass dafiir je ein Mensch feraridkaf
nur in die Hand nehmen mdsste.

Den martialischen Begriff der ,Ubernahmeterwendet auch Hannes Hofbauer kaum zufallig

zur Beschreibung der EU-Osterweiterung.

Allen drei Autoren ist gemeinsam, dass sie bestimmte wirtschaftlicisetientlungen und deren
Umsetzung mitunter sehr wohl mit gewaltvollen Interventionen gleichsetzen unblenalai

Okonomie durchwegs als die Fortsetzung von Krieg mit anderen Mitteln beschreiben.

Die Gewaltanwendung gegen Dritte-Welt-Lander ist ein letztes Mittel. OkorenWéaffen
allerdings sind viel wirkungsvoller, wenn man sie einsetzen kann. Einige neuere Mechanisme
zeigen sich in den GATT-Verhandlungen. Die westlichen Méachte fordern Liberalisierung, wenn
sie ihren Interessen entspricht, und sie rufen nach starkere Protektion, wenn ihnen digs zupas

kommt?

beschreibt auch Noam Chomsky.

9 Derber, Charles: One World. Von globaler Gewaltsozialen Globalisierung. Europa Verlag, Hambiigh
2002, S. 169 f.

10 vgl. Friedman, Thomas: Globalisierung verste@@vischen Marktplatz und Weltmarkt. Ullstein, Barli999

11 Hofbauer, Hannes: Grenzenlose MarktvergroRedan@rogress 8/04, Dossier, S. 19

12 Chomsky, Noam: Wirtschaft und Gewalt. Vom Koldisimus zur neuen Weltordnung. Deutscher Taschénbuc
Verlag, Miunchen, 1995, S. 154
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2.3. Staatszerfall/Entstaatlichung

Von Kritikerinnen wird die so genannte Globalisierung auch als Methode von
Aktiengesellschaften und Finanzmarkten, sich vom Nationalstaat zu |6sen, glejgadech
riesige Reichtiimer anzuhaufen und die Welt gewissermalRen zu uniformierenenfhbess
der Nationalstaat westeuropaischer Pragung durch diese Entwicklung in einess Eimze
Veranderung gedrangt wird, ist sicherlich mit ein Grund fir Unsicherheiten und Agjste
Menschen — zuletzt wurde dies beispielsweise auch an der breiten EU-Skepsifeioh dérso
genannte Osterweiterung deutlich. Dabei I6sen sich wirtschaftliche Regaessht einfach vom
Staat ab — die gegenseitige Einflussnahme erhalt aber sehr wohl eine andé&ie Qadacto
kommt es im Zuge der Globalisierung immer mehr zu einer Entkoppelung der Finanaroérkte
der nationalen Regierung und der Entstehung eines transnationalen fiskalischen Netze
gleichzeitig machen es sich die Finanzmarkte aber sehr wohl auch beim Biagicheetwa
wenn es darum geht, Sanierungshilfen nach Wirtschaftsflauten anzufordern. Dgitztuscdr

ein Zusammenhang, den Charles Derber folgendermal3en beschreibt:

Die Abkoppelung durch die Wirtschaft verandert staatliche Politik und das gesellstigaftlic
Leben Uberall im Sinne globaler Wirtschaftsweise. Sie fuhrt zu einer ,Entnationalisienmag*
gleichzeitig zu einer Zusammenkoppelung von Kapital und gesellschaftlichem Leben. Sie
integriert die Welt sowohl politisch als auch 6konomisch, schafft eine weltweisehsiitskultur
und liefert sogar das Fundament fir die ,Entnationalisierung” politischer Macht und die

Schwachung demokratischer Staatsgeftige.

Dass staatliche Macht zunehmend entnationalisiert werde und die Gestalt dealmaed
zwischen einzelnen Staatsgefiigen wirkenden Gewalt durch den Globalisierungsproae
unverandert bleibe, diagnostiziert auch Herl¢utf'°. Inm zufolge habe sich die Bedeutung des
staatlichen Machtmonopols in den letzten Jahren durch den zunehmenden Einfluss
wirtschaftlicher Entscheidungstrager/innen auf staatspolitische Agendehends verandert.
Dies bezieht er sowohl auf ,explizitere Gewaltformen* als auch auf denldbstiBereich der

13 vgl. ebd., S. 158 f.

14 Derber S. 80

15 Wulf, Herbert: Krisenpravention und die Okonomiée Gewalt. In: Stanley, Ruth (Hg.): Gewalt undnidt in
einer globalisierten Welt. Westdeutscher Verlage$daden 2001, S. 51 ff.
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Staatsgewalt. So wurden ihm zufolge durch Abristung, die er auch durch transnationale
wirtschaftliche Anndherungsprozesse beschleunigt sieht, immer mehr Watfiggbae und die
Erosion des staatlichen Gewaltmonopols habe damit die Funktion und Gestalt von Gewalt und
Gewaltanwendung zusétzlich beeinflusst. So stiinde in manchen Landern nicht mehr ter Einsa
Jlegitimer® staatlicher Gewalt zur Verteidigung im Vordergrund, sondern, gk, \8ewalt allein

zum Zwecke der 6konomischen Bereicherung oder zum Ubergben

3. Sozialstaat und Globalisierung

Moderne Industriegesellschaften, in denen der Staat eine aktive Rolle in deui@jeuer
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Ablaufe einnimmt und einen beticiaril Teil der
Staatstatigkeit sozialpolitischen Zwecken widmet, werden im internatioisdrachgebrauch
haufig als Wohlfahrts- oder Sozialstaat bezeichnet. Der Begriff bezemlspetinen bestimmten
Typus der Staatstatigkéit.

Zu Uberprufen ware also die These, ob die neoliberalen Globalisierung in bezug auf den
Sozialstaat eine Art von ,Entstaatlichung” — etwa in Form der Substitution einer s
malf3geblichen Charakteristika mit ,Marktdogmen* — in Gange gesetzt hat.

Dafur sprechen wirde die Tatsache, dass die sozialstaatszentrierten Lastiirpas im
Prozess sind, ihre Wohlfahrtssysteme an die ,Erfordernisse” der Glohalgi@nzupassen: eine
Entwicklung, die Martin Seeleib-Kaiser mit dem Begriff der ,divergenten Kayarez*®
beschreibt. Er spricht von einer spezifischen Anpassung des jeweiligen Woltialtetsan die
Erfordernisse der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und setzt auf digeggibsrenden

Mechanismen des freien Marktes, wenn er prognostiziert:

Staaten, die in der Vergangenheit stark auf ,informelle” Wohlfahrtsarrangements setzten, bauen
auf Grund der Globalisierung sozialstaatliche Arrangements aus, wahrend die

sozialstaatszentrierten Lander Westeuropas auf Grund der Globalisierung Einschrankungen

16 Vgl. ebd., S. 53

17 vgl. Wohlfahrtsstaat. In: Nohlen, Dieter (Hd?)pers Worterbuch zur Politik, Band 2, Piper Veylsliginchen
1983, S.530 f.

18 Seeleib-Kaiser, Martin: Globalisierung und Ststaat, in: Talos, Rosenberger (Hrsg.): SozialsRatbleme,
Herausforderungen, Perspektiven. Mandelbaum Veviagn 2003, S. 64 f.
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sozialstaatlicher Leistungen vornehmen und individuelle Vorsorge bzw. betrieblich
Arrangements starker betonén.

Spanne man/frau diese These gedanklich weiter, so wirde sich ergeben, dass dedérozes
Globalisierung, zu dem auf der realpolitischer Ebene Abkommen wie beispielslasi&ATS

mit Zielsetzung Liberalisierung und Privatisierung von Dienstleistungen gelgwangslaufig

zu eineNeudefinitiondes staatlichen Interventionismus fihren muss. Dieser muss/musste sich
kinftig an seinem wirtschaftlichen Nutzen messen lassen: Solange sozsalpelRrogramme

im politischen Diskurs als 6konomisch nutzbringend und effizienz- bzw. wettbewegbsastei
gedeutet werden, haben sie nach herrschender Logik relativ gute Chancen, beibehalégiaoder s
ausgebaut zu werden. Alles, was — etwa im Bereich der Sozialleistungen — darulsgdtina

und auch keinen 6konomisch nutzbaren Mehrwert generiert, fiele allerdings friiher oeer spat
dem neoliberalen Spardogma zum Opfer.

Doch beispielsweise Arbeitsmarkt-, Bildungs- oder Wohnpolitik nicht mehr primétesms

Motiv der allgemeinen Wohlfahrt heraus zu initiieren und entsprechende MalRnahmen hicht me
mit diesem Ziel umzusetzen, sondern, in Reaktion auf die Durchdringung von immer mehr
Lebensbereichen mit einer neoliberalen Realitat, quasi wirtschaftss¢abild einzusetzen,

wurde den Sozialstaat in seiner urspringlichen Zielsetzung und Qualitat ad absurdum fuhr

Doch wie ist dieser Prozess auf einen Begriff zu bringen, und ist die inhaltlichemag zum
Thema des Seminars nicht langst gekappt? Ich will den Brickenschlag versucHgirckvétf
den Rlck- bzw. Abbau sozialstaatlicher Leistungen unter dem Einfluss des (bzw. iorReakt
den) Neoliberalismus von ,Entstaatlichung“ zu sprechen, ware wohl schlichtwel.fslon
einer inhaltlichen Umdeutung des Wohlfahrts- oder Sozialstaates westeureparrbilds
kann m. E. aber sehr wohl die Rede sein, wenn Sozialleistungen — unter vorhergehender
Abtestung ihrer marktrelevanten Umwegrentabilitdt — nur mehr als ,ErfUlha@hgen” einer

maoglichst effizienten Wirtschaftspolitik Relevanz zugeschrieben wird.

Die Demokratien européischer Bauart sind ihrer urspringlichen Definition nach dagalégt,
den darin lebenden Menschen Freiheit im Sinne einer Abwesenheit von fremder Hezischaf

ermoglichen. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit diese Freiheit ngebegeist, wenn der

19 ebd., S. 73
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Staat aufgrund globaler Prozesse die ,Bedurfnislage” der Birger/innen zugubstgeordneter
wirtschaftlicher Scheinzwénge hintanstellt. Fir viele Globalisierungsivinnen steht bereits

fest, dass es sich dabei um eine Art des mehr oder weniger schleichendenrfiéatsasdelt.

Alle Errungenschaften der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts werden abgebaut, zerstort,
preisgegeben oder in ihr Gegenteil verkehrt — weil eine unaufhaltsame, machtvolle
~Entwicklung“ es so will. Als ,Fiihrungsmacht®, als wegweisend, gilt nicht der weiters
entwickelte Sozialstaat, nicht der Kontinent der sich vereinigenden Wohlfahrtsstaatem sonde

die Nation mit den héchstentwickelten Waffensystéme.

bemerkt Robert Menasse.

3.1. Einfallstor GATS?

Die Einfallstore neoliberaler Wirtschaft in das Leben aller Menschen sitidltigeund
zahlreich, nicht selten werden sie mit Argumenten des nationalen Vorteils,altig@n
Anschlusses an globale Wirtschaftsprozesse und der allgemeinen Standarigichggestol3en.
Von globalisierungskritischer Seite wird beispielsweise das GATS (Glelhgreement on
Trades in Services), das 1995 im Rahmen der GATT-Uruguay-Runde erarbeitet und mit der
Grindung der WTO in Kraft getreten ist, als ein besonders grol3es dieser Brefgésgehen.
Zielt es doch auf die weitgehende Privatisierung und Vermarktwirtschaftlichangislang
offentlicher Leistungen. Insofern wird es freilich auch als Schritt, der den hoeitl
Nationalstaat westeuropaischer Pragung dauerhaft zu untergraben droht, gessneterBe
heftige Kritik wird an der Liberalisierung von ehemals staatlichen SektoeeBidung und
Gesundheit formuliert, die viele zudem US-imperialistisch motiviert sehem Kiteomsky etwa
vermutet im WTO-Abkommen einen vertraglich gefassten ,Sieg amerikanMtdrée”, den er

an mehreren Punkt&rfestmacht. Er halt das GATS fir ein neues Werkzeug der US-

20 In: Der Standard, 17./18. Janner 2004, KommeSta31l
21 vgl. Chomsky, Noam: Profit over People. Neol#iemus und globale Weltordnung, Europa-Verlag,
Hamburg/Wien 1999, S. 90
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amerikanischen Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer StaaterghiErgtait
einer Art ,ideologischer Untergrabung®. Diese Einschétzung teilt er ritedahen
Protagonistinnen der globalisierungskritischen Bewegung, die im GATS ebeinrialts

wesentlichen Schritt in diese Richtung sehen.

Die Ubernahme entscheidender Sektoren der Wirtschaft von Staaten durch U$-Kasieerne

zahlt zu den am haufigsten vorgebrachten Kritikpunkten an dieser Entwicklung, die in Richtung
zunehmender Monopolisierung im Wirtschaftbereich weitergedacht wird.

Chomsky macht den zusatzlichen Gewinn fur US-Unternehmen und ihre Lobbys im Sinne einer
Zementierung und eines Ausbaus des sozialen Gefalles in der Welt sowie die Ukernahm
anfallender Kosten durch die Bevolkerung als die hauptsachlich Gefahren dieseklantyvic

aus. Er spricht von ,neuen und schlagkraftigen Waffen gegen die Gefahr einer egnsthaft

Demokratisierung®.

Auch vor diesem Hintergrund liegt die Deutungsweise nahe, dass die zunehmendefthotscha
Globalisierung auf Kosten des Sozialstaates gehe, bzw. diesen durch die Ubextoagiamger
mehr Aufgaben aus dem vormals staatlich verwalteten Bereich in die Sphére @ies durc
Profitorientierung gepragten Marktes immer weiter beschnBidegemaéss wirde (Sozial-)
Staatszerfall vor allem im Bereich 6ffentlicher Leistungen stattfinawl Staatlichkeit —

durchaus auch durch internationale Abkommen wie das GATS — als substantiell zurtickgedrang
begriffen. Diametral dazu steht die Meinung, dass gerade ein neoliberal funktoleleStaat

sehr wohl ein stabiles Sozialsystem brauche (vgl. Martin Seeleib-Kpissil dass intakte
Wirtschaftsbeziehungen nicht auf ein intaktes Sozialsystem verzichten kdnéedingks, und

das ist der entscheidende Unterschied und wurde bereits oben kurz erwahnt, zum Wohle der
Wirtschaft und nicht prim&r zum Wohle der Menschen.

Auf der neoliberalen Agenda steht einersegsiger vor allem aber eiandererStaat.Es gehe
Seeleib-Kaiser zufolge keineswegs um die Liquidation des Sozialstaatbsiohrc
Globalisierung, sondern vielmehr um seine Reorganisation nach einem marktradixatept<
Neoliberales Ziel wére also die Transformation hin zum ,nationalen Wetthsstaat” (Joachim

Hirsch?), der geeigneter zu sein scheint, Wirtschaftswachstum und Beschéftigung zo. fBade

22 ebd.

23 Seeleib-Kaiser, Martin: Globalisierung und Ststéat, in: Talos, Rosenberger (Hrsg.): Sozialstaibleme,
Herausforderungen, Perspektiven. Mandelbaum Veviagn 2003

24 Hirsch, Joachim: Vom Sicherheits- zum nationalentdésterbsstaat, ID-Verla@gerlin 1998
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entwickelt sich eine neue Variante des neoliberalen Wohlfahrtsstaateghdalssi
Steuersenkungs- und Kontrollstaat 6ffentlich in Szene setzt und eine Okonomisierung des
Sozialen befdrdert.

Globalisierungskritiker/innen diagnostizieren an diesem Punkt den Abschied vom
Keynesianistischen Steuerungsmodell zugunsten neoliberaler Strategaareal&olge eine
Verlagerung der priméaren Verantwortlichkeit vom Staat und seinen Institutiondreauf
Gemeinden und Individuen gesehen wird. Dies gehe, so die Kritik, freilich nur auf Kosten eines

funktionierenden Solidarpaktes und des Ideals sozialer Gerechtigkeit.

3.2. Lange Schatten der Okonomie

Wie auch immer man/frau das Zusammen- bzw. Gegenspiel von Markt und Sozialsystem nun
auch sieht, offensichtlich scheint, dass die konsequent auf den Markt und seine Anforderung hin
orientierte Gesellschaft sehr wohl neue ,Risikopotentiale” birgt, die die iadfe neuen
(staatlichen) Sicherheiten erst recht wieder laut werden lassen. WasaleBedrohung

erscheint, sind paradoxerweise all jene (sozialen Gruppen), die im Prinzip diadleohamisch
ausgeschlossen sind. Die Hersausbildung von florierender Schattenwirtschagmodesmus

sind die wohl deutlichsten Folgen dieser Entwicklung. Zu einem ,Risikopotential” keitith

eher, wem nur mehr die halblegale oder illegale Schatten6konomie als Betdélglngs
Einkommenslukrierung oder Uberlebenssicherung offen steht. Die Herausbildung der
organisierten Kriminalitat und der Schattenwirtschaft kann m.E. durchaus agésdeol§chere
zwischen Nutznief3erinnen und Verliererinnen der neoliberalen Globalisierung auf
wirtschaftlicher Ebene gesehen werden. Eine weitere Folge vermeintlicantbg@rweise so
organisierter Okonomie ist das Anwachsen einer Unterklasse von Niedrig-Lokerdmbein
(,working poor“) und solcher prekarisierter Gruppen in der Gesellschaft, die komglstizaale
Transferleistungen angewiesen sind.

Auch bei Christoph Butterwegfespielt der Begriff der Bedrohung bzw. der Bedrohten eine
zentrale Rolle. Er sieht im vermeintlich schlanken, neoliberalen Minimal- besid&alstaat

25 Butterwegge, Christoph et al (Hg.).: Herrsclda Marktes - Abschied vom Staat? Folgen neoliberal
Modernisierung fur Gesellschaft, Recht und Polilkmos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1999, &. 26
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nach, wie er meint, US-amerikanischem Vorbild eher einen Kriminal- denn Saaiaiseil die
Reduktion der Wohlfahrt diesen Staat zur Repression gegeniber den Personengruppen zwingt,
die als Modernisierungs- bzw. Globalisierungsverlierer/innen in erster zun@pfern seiner
rackwarts gerichteten ,Reformpolitik“ werden.

Fir Wulf® wiederum gestaltet sich der Zusammenhang zwischen Schattenékonomie und der
regularen Okonomie als ein ganz ,direkter*: Er erklart gewohnliche Krintinatlie Verbreitung
alltdglicher Gewalt und das organisierte Verbrechen bis hin zu Birgerkriegémez Folge der

Abdrangung von immer mehr Menschen aus der regularen Okonomie.

3.3. ,Amerikanische Verhéltnisse* und Standortpolitik

Wer nun nicht zu den Profiteurinnen des herrschenden 6konomischen Modells gehdrt — und das
ist die absolute Mehrheit der Weltbevélkerung — muss gemalf der herrschenden Logik zumindes
in der lllusion gehalten werden, es immer noch ,schaffen” zu kénnen, wenn man/frau dem
System nur freien Lauf lasse und ihm moglichst wenige Grenzen setze. Domédfilizon

Menschen, fir die der wenig differenzierende Begriff der Globalisierungsegfinnen gepragt
wurde, der mittlerweile Teil der Alltagssprache ist, missen dementspdech8chach gehalten

und ,kontrolliert” werden. Das Gefunhl, frei wahlen und auf die Gestaltung des eigenarsLebe
aktiven Einfluss nehmen zu kdnnen, wird, vor allem in den reichen Industrienationen, auf den
Bereich der so genannten Warendemokratie verlagert. Wahlmdoglichkeiten unct Frerden

den Menschen zwar angeboten — aber zugleich auf den vergleichsweise belanglose&ere
Konsums geschoben. Die marxistische Annahme des gezielt im Menschen versenkaan inne
Regulatives der ,falschen BedirfnisSetlie nicht zuletzt von den eigentlichen und
unterdriickenden Herrschaftsstrukturen ablenken (sollen), eignet sich auch zur Areslgse
Zusammenhang®as repressive System kann so fréhlich vor sich hin walten, wahrend die
anstehenden Kampfe in kontrollierbaren ,Stellvertreterkriegen* auf , Bdatchtfeldern®

ausgetragen werden.

26 Wulf, Herbert: Krisenpravention und die Okonomé Gewalt. In: Stanley, Ruth (Hg.): Gewalt undnKitt in

einer globalisierten Welt. Westdeutscher Verlage$daden 2001, S. 52s#mmt Seitenangabe?

27 dazu beispielsweise: Marcuse, Herbert: Der giadsionale Mensch. Studien zur Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft. Deutsdtachenbuch Verlag, Minchen 1994
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3.4. Kapitalokratie und die lllusion von Freiheit

Entscheidungsmacht und Einfluss ist mehr und mehr in der Hand weniger Protagonistinnen und
Lobbyistinnen von Konzernen und Wirtschaft konzentriert, was die offizielle Agenda des
neoliberalen Umbaus weitgehend verleugnet. Im Gegenteil, eines der von Beflinwerteim
haufigsten vorgebrachten Argumente flir die Sinnhaftigkeit des freien Markgesade die

damit angeblich — wenn auch erst ,on the long* — verbundene Freiheit aller Menschen. Und
tatséchlich: Die so genannte Marktdemokratie (Charles Derber) — also distigéibhkeit aller
Besitzenden aus einer schier unbegrenzten Warenvielfalt — liefert den Mensel@efida, in
gewisser Weise frei entscheiden und seine Stimme abgeben zu kénnen. Die W ahikeiteic
beschréanken sich allerdings auf das Feld des Konsums (vgl. Kapitel 3.3.). Dazu Chéndes De

Kapitalokratie braucht Leute, die glauben, dass die Markenwahl eine sinnvolle Ubung in
Demokratie sei. Je unzufriedener die Menschen mit ihren Regierungen werden, v&ihitme

in der Wahlkabine gegen die Dominanz bestimmter Interessengruppen nichts ausrichtet, desto
eher werden sie gegen das System rebellieren — es sei denn, die finden einen anderen Weg, ihre
Stimme abzugebéh.

Und diesen Weg sieht Derber im individuellen Gang zum Supermarkt oder durch die
Shoppingmall, um als homo consumens (Erich Fréinaus einem schier unerschopflichen
Warenangebot auswahlen zu kénnen.

Die vermeintlich maximierten Mdglichkeiten der aktiven Mitgestaltung undussiahme auf
politisch relevante Prozesse durch die neoliberale Globalisierung kbnnen alsoigetResch
der Mythen verwiesen werden.

Doch nicht nur etwaig sich formierenden Widerstande gegen das wirtschaftiictae Wollen in
Schach gehalten werden. Es gilt auRerdem, die sichtbaren Negativfolgen deis(@loioaji
derart zu verwalten, dass sie das versucht menschliche Antlitz des Nealibasatiicht

gefahrden kénnen. Auch daftir bedarf es gezielter Kontrollpolitik.

28 Derber S. 86
29 Fromm, Erich: Die Entdeckung des gesellschatiliicUnbewussten. Heyne Sachbuch, Minchen 1990
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Die USA beispielsweise wirden laut Hubert B&stttlerweile sogar eine ,,Kontrollpolitik mit
autoritaren Zugen*® verfolgen, die zum Ziel hat, die von den Marktprofiten Ausgeschlossehe
ihre Schicksale so zu ,managen”, dass die lllusion von allheilenden Markt aufredtererha
werden kann. Auch dies ist eine Entwicklung, die die Verfasstheit des Stadiels fieht

unberihrt 1&sst.

Es deutet einiges darauf hin, dass der an seine Begrenzungen gestol3ene strafende
Wohlfahrtsstaat schrittweise von einem postsozialen Sicherheitsstaat abgeldst dena, i

sozialer Raum verschwunden und soziale Kontrolle imaginar hergestelft'wird.

In diesem ,postsozialen Sicherheitsstaat” allerdings ist auch Sichenldeiinversehrtheit zu

einer handelbaren Ware geworden, die ,Gated Areas” und private Wachdienste bendigh, um
ihrer selbst sicher sein zu kénnen. Das ,gute Gefuhl* leisten kann sich — und das zidhkt sich a
Folge der Globalisierung durch etliche Bereiche — nur mehr eine Minderheit. Diddémw

teures Geld abgeschirmt vor der Mehrheit, die es nicht ,geschafft* hat und vaoreal] ghe noch
straucheln. Die offenbaren Verlierer/innen der Globalisierung wie Obdachlder/Bmen,
.Kriminelle* und physisch oder psychisch Kranke werden, wie unliebsame Kolddatgiden im
vermeintlich ,sauberen Krieg“, aus dem sichtbaren Bereich des gesellsbheafiAlltags

verbannt. Um die Logik des sich so proper gerierenden neoliberalen Fortschritts nicht zu

gefahrden.

Das, was unter so genannten amerikanischen Verhéltnissen verstanden wird, alsm&lum-
Ghettobildung, drastische Kriminalitats- und Gewaltraten, Bandenkriege und desh&mts
.rechtsfreier RAume" ist weniger Ursache fur restriktive Schutzkalii vielmehr Folge von
fehlenden sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Auffangnetzen.

Und dennoch setzen vor allem die USA besonders auf Symptom- anstatt auf
Ursachenbekampfung. Nach dem Prinzip von ,Law and Order” wurde etwa in den 1990er Jahren

eine aullerst rigide Inhaftierungspolitik verfolgt, wie sie eigentlich nur aalgdotn Staaten

30Beste, Hubert: Antrittsvorlesung Sommersemester 2001, JWG-Universitat, UFtdkf
Kriminalitat, Kontrolle & Kultur: 'Policing' in depostfordistischen Metropole. Unter:
bielefeld.de/Universitaet/Einrichtungen/Zentrale%s&ditute/IWT/FWG/Zerfall/Links.html

31 ebd.
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bekannt ist und die in der westlichen Welt bislang ihresgleichen suchte. Dabsi diase
Strategie nicht primar gegen Kriminalitat und Gewalt gerichtet, sonddmehegegen die
sichtbare Armut, gegen offensichtliche Verelendung, Stérung oder Belastiguniginticiien
Raum. Also gegen die oben beschriebenen sichtbaren ,Kollateralschaden®, die dest&elers
sich so erfolgreich gebarenden und auf Profitmaximierung hin orientierten (&HsGleaft und
-wirtschaft darstellen.

Wahrend sich der Staat im sozialpolitischen Bereich also immer mehr ausvasargwortung
stiehlt, wird im kontrollpolitischen Sektor hart durchgegriffen, um die Folgen der staté¢nen
Versorgungslicke besser zu ,managen” — und zu Uberspielen. Das fihrt im Extremfatias,
wie beispielsweise zuletzt in New York City der Fall, das Vierfache dds &ér offentlichen
Krankenhauser fir die Polizei ausgegeben Wibieser Aspekt ist umso interessanter, als
»Sicherheit und Ordnung® tber die letzten Jahre hinweg immer mehr zu relevanten
Standortfaktoren avanciert sind und sich damit wiederum der Kreis der Vorherdshaft

Marktprinzips schlief3t.

3.5. Standortvorteil Sicherheit

Um einen sozialen Staat, der primar das Wohle des/der Einzelnen im Auge hat,ayetitesger
Stelle schon langst nicht mehr. Vielmehr lasst sich ein weiterer Aspef@aigal-)Staatszerfalls
durch neoliberale Durchdringung feststellen:

Fur Christoph Butterweggekehrt ,Standortsicherung” das Verhaltnis von Okonomie und
(Sozial-)Politik, die zur abhangigen Variablen der Volkswirtschaft degtasiiet, um. In den
Mittelpunkt politischen Handelns riickt die (angeblich) bedrohte Wettbewerbsfadtdgkei
LIndustriestandortes”. Um diesen zum Industriestandort degradierten Staaintierke,
Anleger/innen und Aktionarinnen attraktiv zu halten, kommen restriktive Sicherheits- und
Kontrollstrategien zum Einsatz: Ubertragung (ehemals) hoheitlicher Berfigaie Uberwachung
auf zumeist profitorientierte Privatpersonen etwa in Form privater Sicterh&rnehmen. Die
Folgen dieser Entwicklung sind Reglementierung sowie Privatisierung und Koialsezing

offentlicher RAume, das Entstehen rechtsfreier Zonen aufgrund des diffusencbiéentli

32 vgl. ebd.
33 Butterwegge, Christoph et al (Hg.): Herrschaf Marktes — Abschied vom Staat? Folgen neoliberale
Modernisierung fiir Gesellschaft, Recht und Polilkmos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1999
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profitorientierten und privaten ,Kontrollmix“ unklarer rechtlicher Normierunganis
unubersichtlicher Kompetenzen und Aufgabenbereiche. Laut Beste bildet sich in immer
starkerem Mal3e ein ,unterstrafrechtliches Partikularrecht* herausindasues Privatstrafrecht
zu etablieren sucht.

Doch zurlick zur Ausgangsfrage des Verhaltnisses von Staat und Wirtschaft unbaraleii

Bedingungen.

4. Wie viel Staat braucht Globalisierung?

Charles Derber knipft bei der Anndherung an diese Frage am Gedankenwagggenten
Interventionismu an und bezeichnet die Weltwirtschaft als den Herren im Haus eines
machtigen Ehebundes, den er, wie oben erwahnt, als ,KapitalokRraeeeichnet. Und in

diesem Bundnis ist die Wirtschaft angewiesen auf ihre ,staatlichen Braute*®

[Die Weltwirtschaft]braucht die Regierungen zur Stabilisierung des Systems, zur
Aufrechterhaltung von Ordnung und einer demokratischen Fiktion, auf der der Mythos der
Globalisierung basiert. Er fuhlt sich stark genug, Regierungen nach seinen Vorstellungen zu

formen?®’

Die Analyse des Prozess’ der Untergrabung ehemals staatlicher Hdbheitsgeirch die

multiplen Machtzentren der neoliberalen Globalisierung verlangt nach differender

Betrachtung: geht es dabei doch nicht nur um eine Abspaltung der Wirtschaft vom Staat, sonde
um einen gegenseitige Verzahnung jener Elemente beider Akteure, die dem gereerideel

dienlich sind. So wird zur Erreichung eines bestimmten Ideals quasi jedes daresgste

verformt und — im Falle des Staates — férmlich ,ausgeweidet”, bis nur noch jenenEeleme
ubrigbleiben, die im Sinne einer neoliberalen Ausrichtung ,brauchbar“ sind. GemanR dieser

Vorgehensweise wird auch der Sozialstaat zum Zwecke der Aufrechterhaltureplileeral

34 Beste, Antrittsvorlesung
35 ebd.

36 Derber S. 86 f.

37 ebd., S. 74
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gepragten Ausbeutungslogik ,missbraucht®. Am System der ,Kapitalokratie“De&tber sie
skizziert, l&sst sich die neoliberal motivierte Zweckentfremdung (sst@at)icher Arrangements
veranschaulichen.

Die Kombination der Begriffe ,Kapitalismus* und ,Demokratie” beschreibt dedseht genau ein

von wirtschaftlichen Interessen bestimmtes System, das die demokratisskzel&twiert. Die
.Kapitalokratie* verstrickt die Aktivitaten riesiger multinationalentdrnehmen (als

Protagonisten der neoliberalen Globalisierung) und die nationalen Regierungen in eine
widerspruchliche, ungleiche Partnerschatft. Die in einer robusten Demokra@ibdressn
Schutzwalle zwischen Regierung und Wirtschaft, die garantieren sollten, e&3ss#itze nicht

von der Wirtschaft, sondern von den Regierungen kontrolliert werden, werden durchlassig bzw.
sukzessive abgebaut. In dieser Verschmelzung von Wirtschaft und verfassungsReédfiggemng
agieren Regierungen mehr und mehr wie Wirtschaftsunternehmen und Unternehmen mehr und
mehr wie Regierungsméachte. Beispiele daftr waren die Tatsachen, dasarRegie
unternehmerischen Gewinn protektieren, wahrend im Wirtschaftsjargon plétzlich valersoz
Verantwortung und Demokratie die Rede ist. Immer mehr verleihen sich die internen
Organisationsablaufe in Betriebenen pseudo-demokratischen Antlitz, agiereraetbaulRen hin
weitgehend autoritar. Kurz: Die Wirtschaft Ubernimmt die Aufgabe der Gesgpdénung und

-verabschiedung, und Regierungen kiimmern sich ums Geld.

Uns wird zwar erzahlt, das letzte, was die Wirtschaft wolle, seien enge Bindungen zurigegie
Sowohl nationale wie internationale Unternehmen empfinden Regierungen als lastige Birde und
sich selbst als unabhéangig. Doch dies ist nur ein Dogma des Globalisierungsmythos: dass die

Wirtschaft und Markte sich selbst regulierten und Regierungen fur das Volk d&seien.

Die gegenseitige Abhangigkeit von Staat und Wirtschaft hat — zumal in den USA als
Geburtsstatte globaler Konzerne heutiger Pragung — eine lange GeschiulgedEr

wichtigsten und weitgehendsten Entscheidungen des Hochsten Gerichtshofes zwischen 1880 und
1900 betrafen den 14. Zusatzartikel der amerikanischen Verfassung. Genau diedewdrtike
ursprunglich zum Schutze befreiter Sklaven gedacht. Er wurde erweitert, um bnteme

rechtlich gegen staatliche Angriffe zu schiitzen. Das Gericht erklar@slatass Unternehmen

.vertragsfreiheit” unter dem Schutze des Zusatzartikels Nr. 14 genie3eEmsoid dass

38 ebd., S.71
20



staatliche Reglements auf bestimmte juristische Grundlagen beschiankGiene diesen
wesentlichen und nachhaltigen staatlichen Akt waren in den USA wohl weder ein nationale
Markt noch die Kapitalgesellschaften heutiger Pragung zu solcher Blite tg&arsg
politischen und juristischen Manéver flhrten freilich zu einer groRen Wandlung der
amerikanischen Einstellung gegeniber den Konzernen. Vor dem Birgerkrieg defiaierte
beispielsweise Kapitalgesellschaften als Unternehmensgriindungen des Sta& \Wohle der
Allgemeinheit®. Folglich konnte ihre Zulassung aufgehoben werden, falls sie diesek Aicht

(mehr) dienen sollten. Dies war nun nicht mehr der Fall.

Die Ideologie des freien Marktes, ein zentrales Dogma in der Mystik der Glohatigjer
verschleiert die Tatsache, dass Markte immer von Regierungen geschaffen werden ued dass si
nur durch staatliche Intervention und 6ffentliche Subvention tberleben kbnnen. Es gibt keinen
Markt. Es gibt keinen Markt ohne seine Staatsmacht, die ihn etabliert, reguliert und sahtari
schitzt, und es gibt keine Kapitalgesellschaften ohne Gewerbeordnung und Regierungen, die

okonomische und soziale Ordnung garantiefen.

Marktsysteme sind massiv auf staatliche Aufwendungen angewiesen, sei gduiitig,B

Infrastruktur oder Forschung, ohne die wohl jede Wirtschaft kollabieren wirde. Aus Sicht
Charles Derbers ,globalisiert Globalisierung” nicht nur Turnschuhe und Walkmansirsandha
Selbstbestimmung — indem sie den Nationen Macht und Verfassungsautoritat nimmt und in die
Héande der Akeurlnnen des globalen Marktes und seiner internationalen Korperschaéewmawie
der Welthandelsorganisation legt. Dieser Prozess wird politisch weitgehendnvbisdeund
nahestehenden Organisationen wie der WTO gelenkt und ist mehr als jede andedn\Whjtor

zuvor von der Maxime des Profits bestimmt.

4.1. Zahnlose Kritik?

Zielt also eine Neoliberalismuskritik, die allein den ,bésen” Weltmarkt — in destellung,

dieser konne ohne jede soziale und staatliche Anwesenheit walten — in die Mangel nimmt,

zwangslaufig ins Leere? Schenkt man/frau Bernd Rétt@éamuben, ist genau das der Fall. Mehr

39 ehd., S. 73
40 Rottger, Bernd: Neoliberale Globalisierung uagitalistische Regulation. Verlag Westfalisches pfouoot,
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noch: Ihm zufolge leistet eine so lautende Kritik nur dem Mythos ,der strikten Trennung von
Okonomie und Politik und staatlicher Regulierungsfahigkeit im Kapitalismus‘ciiobs Alte
Debatten, wie jene zur Frage ,Suprematie der Okonomie*“ oder ,Primat dek‘Ralitiden
ausgegraben, seien fur die fundierte Diskussion Uber die Rolle des sozialen Nattewis

Zeiten des neoliberalen Umbaus jedoch nicht sinnvoll, so Réttger.

Diese Debatten sich gerade in dem Mal3e problematisch gewordgn, Migerdependenzen

von Okonomie und Politik ausgebildet wurden und die (neo-)liberale Nachtwachter-ldylle gerade
auch in ihren theoretischen Konnotationen obsolet geworden. isAuf dem Weg der
Rekonstruktion einer Dichotomie von Okonomie und Politik wird die Idee einer allein durch

Staatsapparate konstituierbaren Gesellschaft transporfiert.

Rottger beurteilt das Modell des heutigen Sozialstaates als aus seinésctyerzhistorischen
Entstehungsbedingungen herausgeldst und die dahinterstehenden gesellschaftlichen
Kréafteverhaltnisse so in den Hintergrund tretend. Diese ,spezifischen lak#aris
Entstehungsbedingungen® lie3en allerdings keine andere Wahl, als den Menschen in den
Mittelpunkt politischen Agierens zu stellen, was die Pramisse sozidtdteaBestrebungen war.
Die neoliberale Reform nun macht Rottger fur den Abbau gesellschaftlicherr-deme

Regulation zugunsten der Durchsetzung kapitalistischer Regulation veramctwdttli

diagnostiziert eine massive Verschiebung innerhalb der Machtstrukturen aZwi&atiechaft und
Politik im Zuge des neoliberalen Umbaus, sieht aber den Staat dadurch nicht nur als mehr und
mehr entmachtetes ,Opfer”, sondern als gleichzeitig in dessen repressiképf bestarkt.

Auch Frank Depp® ortet das zentrale Dilemma neoliberaler Globalisierung in der Zuspitzung
der — wie er es nennt — sozialen Frage und der Zunahme von Ungleichheit und Fragmentierung
der Gesellschaft bei gleichzeitiger Transformation der nationalsteatlpolitischen Systeme.
Diese Transformation wiederum betrifft samtliche staatliche Kanalenstitlitionen und

folglich die Adressaten der Politik zur sozialen Frage. Mit anderen Wortenh Deregulierung

und Privatisierung auf staatlicher Ebene kommen nicht selten genau jene ehensédatiechen
Zustandigkeitsbereiche in Bedrangnis, die die negativen Folgen der Globalisiertingmy

besten abschirmen (héatten) kénnen: Gro3zugige Sozialpolitik, Bildung, Sicherheit. $\dmit

Munster 1997

41 ebd., S. 35 f.

42 Deppe, Frank: Subjekte der Emanzipation: 1. Mig&te Rahmenbedingungen. Unter:
www.rosalux.de/cms/fileadmimls_uploads/pdfs/4Hildebrandt.pdf
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die neoliberale Katze in den Schwanz beil3t. Aber eigentlich tut sie das nur beichhehfi
Betrachtung. Denn bei genauerem Besehen der Tatsachen wird deutlich, dass daah&olise
nichttrotz sozialer Benachteilung und Ausgrenzung ,funktioniert®, sondern geladé sie
Soziale Schieflagen sind keine ,Kollateralschaden der neoliberalen Glehatig, sondern

diesem System immanent.

5. Schlusswort

So kann generell von einem ,Rickzug’ des Staates aus der Gesellschaft trotz aller newoliberal
Propaganda keine Rede sein, auch wenn sich die Formen staatsadministrativer Regulierung
erheblich verandern, also z.B. polizeiliche Uberwachung an die Stelle von materiellen
Sozialleistungen tritt, private Schulen subventioniert statt staatliche erricbtden; oder wenn
statt einfacher Ge- und Verbote im Umweltschutzbereich staatlich regulierterdahanismen
eingesetzt werddn.].”®

Wer Markt will, muss auch Staat sagen — und zwar sehr wohl auch Sozialstaat. So bdkclso a
liel3e sich vielleicht der komplexe Zusammenhang von neoliberal ausgerichtétaenEgtaat

und (sozial)staatlichen Errungenschaften, wie sie viele westliche Nataateh auszeichnen,
beschreiben. Liberalisierung entlastet den Nationalstaat teilweisielhvgevon Aufgaben, die er
heute, vor allem ohne eine ihn unterstitzende internationale Ordnung, nicht mehr wahrzunehmen
vermag.Weil sich Privatisierungen politisch als aktive nationale Strategie zbefing oder
Wiederherstellung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit darstediseniakonnen sie sogar
die von der Internationalisierung der Wirtschaft angegriffene Legitim@gtNationalstaats
erneuern helferMittlerweile gehen viele Regierungen westlicher Demokratien sogar dazu tbe
ihre eigene Abdankung zugunsten des Marktes als die einzig noch erfolgversprechende
Wirtschaftspolitik ,im nationalen Interesse” zu prasentieBsar. Verlust an staatlichen
Handlungsmaoglichkeiten, der mit Markt6ffnung und Privatisierung einhergeht, ist dabei um

leichter zu verschmerzen, je mehr diese nur noch auf dem Papier stehen.

43 Hirsch S. 83
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