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1. Einleitung

1.1 American Way of Life

.unter American Way of Life wird ein Lebenskonzept und ein Menschemeitstanden, das
von dem Grundsatz ausgeht, dass jedes Individuum jedes gesellschafiditlegreichen
kann, wenn Wille und Arbeitskraft ausreichend sihé\s Beispiel wird oft der Aufstieg vom
Tellerwascher zum Millionar verwendet, der vor allem fur Imegen als Ansporn galt, um
hart zu arbeiten, damit sie den Aufstieg aus der Unterschicht eén hdichsten
gesellschaftlichen Kreise schaffen.

Der American Way of Life bezeichnet auch stereotyp die Med#taler US-amerikanischen
Bevolkerung. Sie sehen sich selbst als Tolerant gegeniber Minderheiel
Andersdenkenden und sind bestrebt durch ihre weitgehend optimistische Grundinung
Ideen und Vorstellungen mithilfe der so genannte ,soft power* auf a@gesellschaften zu
ubertragen.

Von Kritikern wird American Way of Life oft ironisch verwendet, urarschwenderische
Lebensweise, Kapitalismus und GrofBmachtvisionen zu kritisieren. Hietar Begriff ist
verbirgt sich allerdings noch mehr: grof3tmogliche Freiheit fume8&eben nach Reichtum
und Glick und das Recht auf Chancengleichheit zu dessen Erreichung. Reebésvurde

sogar in der Verfassung der USA veranKert.

2. Der Begriff der Freiheit

Der Begriff Freiheit impliziert etwas Absolutes und muss, urasee erfasst werden zu
konnen in verschiedene Kategorien eingeteilt werden. Freiheit kann bedallés tun zu
kénnen, was man mdchte, ohne auf andere Ricksicht nehmen zu mussen oder salyar ohne
Konsequenzen flr sein Handeln tragen zu muissen. Wenn man FreiheitsauAdieind
Weise definiert, wird man sicherlich oft damit konfrontiert werdgnh riicksichtslos der

Gesellschaft gegentber zu verhalten, weil in unserer Gesellgibatveitlaufige Ansicht

! Wikipedia. Die freie Enzyklopéadie. http://de.wikiga.org/wiki/American_way_of_life. Letzter Zugrdin
07.02.2005

2Vgl. Wikipedia. Die freie Enzyklopadie. http://aékipedia.org/wiki/American_way_of_life. Letzter Biff
am 07.02.2005
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existiert, dass jeder ein gewisses Rollenbild zu erfiillen batjt sverantwortung anderen
gegeniber hat und daher sowohl Rechte, aber vor allem auch Pflichtemilyeg der

Gemeinschaft hat, denen er nachkommen muss.

Freiheit kann aber ebenfalls bedeuten, dass man eigenstandig Entsaheitieffgn kann

und dabei die Konsequenzen fur sein Handeln tragt. Das ist eine Sadgfiaition, bei der

die eigene Verantwortung nicht ganzlich aul3er Acht gelassen witdesh wo der Einzelne
die Freiheit hat zu wahlen und fur seine Entscheidungen ein zustehen.

Freiheit kann aber auch als individuelle Freiheit insofern gesehelemedass man nicht fur
seine Entscheidungen, zum Beispiel fir eine Religion oder politisiciteuRg, verfolgt und

verurteilt wird. Freiheit heil3t in diesem Sinn Entscheidungen trefte kbnnen, ohne dafir

quasi bestraft zu werden.

Nach der Franzdsischen Revolution wurde der Begriff der Freiheitegitimation jeder
Herrschaft. Im 20. Jahrhundert wurde die Vorstellung des Begriffiesh azum
uneingeschrankten Menschenrecht fir jedes Individuum und wurde im Volkernecht,
Menschenrechtserklarungen und in den meisten Verfassungen verankert.

In der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinteroridati wird, zum
Beispiel, in Artikel 1 auf die Rechte der Freiheit, Gleichheit WBrdiderlichkeit aller
Menschen eingegangen. Weiters bezieht sich Artikel 4 auf das Reld® Menschen auf
Leben, Freiheit und Sicherheit der Person. Artikel 12 befasst statbemireiheitssphare des
einzelnen:

.Niemand darf willktrlichen Eingriffen in sein Privatleben,
seine Familie, sein Heim oder seinen Briefwechsel noch Angriffen
auf seine Ehre und seinen Beruf ausgesetzt werden. Jeder Mensch
hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen derartige Eingriffe oder
Anschlage

Artikel 5 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten beinhaltet, dass jeder Mensch das Recht auf Fraideficherheit hat und
bestimmt gleichzeitig die Féalle, in denen die Freiheit auétgéshe Weise entzogen werden
darf, wie nach Verurteilung durch ein zustandiges Gericht, wegehthgiolgung einer
gesetzlichen oder gerichtlichen Anordnung, um einem Gericht vorgefiihwierden, bei

Minderjahrigen, um deren Erziehung zu gewéhrleisten, um die Verbreitumérankheiten

% Randelzhofer, Albrecht Dr. (Hg.) (2004): Vélkerngliche Vertrage. Miinchen, dtv. S.171
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zu verhindern oder um bei Ausweisungs- und Auslieferungsverfahren dieis&irme
verhindern®

Im Internationalen Pakt tber burgerliche und politische Rechte demvam Nationen ist in
Artikel 17 festgeschrieben:

.Niemand darf willktrlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in sein
Privatleben, seine Familie, seine Wohnung und seinen Schriftverkehr
oder rechtswidrigen Beeintrachtigungen seiner Ehre und seines Rufes

ausgesetzt werden. Jedermann hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen
solche Eingriffe oder Beeintrachtigungeh.*

2.1 Der Freiheitsbegriff bei Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724-1804) widmete sich dem Studium der Naturwissersghalier
Mathematik, der klassisch - lateinischen Literatur, der Theolaggeder Philosophie an der
Konigsberger Universitat. Er vertffentlichte mehrere Arbeitenurdar die "Traume eines
Geistersehers erlautert durch Traume der Metaphysik' (1766) und renehre
naturwissenschatftliche Arbeiten. 1781 kommt es zur ersten Auflagges3&/erkes 'Kritik der
reinen Vernunft, welches 1787 in zweiter Auflage verdndert ernesgh&nt. 1788
veroffentlicht Kant sein zweites Hauptwerk, die 'Kritik der prsdtien Vernunft' und 1790
die 'Kritik der Urteilskraft'.

Kant beschaftigt sich in seinem Werk ,Kritik der praktischennveft* mit den Grundlagen
einer Moral, die auf Theorien aufgebaut sind, die Kant in seinem é&tigerk, ,Kritik der
reinen Vernunft, dargestellt hat.

Der Begriff der praktischen Vernunft bedeutet fur ihn, das VermogeWallen, der freie
Wille. Kant unterscheidet die empirisch bedingte Vernunft, die durchekibjdes
Begehrungsvermdgens bestimmt wird, von der reinen Vernunft, die unabhstngpg ijeder
Erfahrung.

Der reine Wille ist, laut Kant, von allen Interessen und Neigungebhéngig und kann
durch die eigene Gesetzgebung der Vernunft bestimmt werden. Dess&z& die den Willen
oder die praktische Vernunft leiten, missen frei von Objekten des Begebkein, denn

ansonsten sind sie von Sinnen abgeleitete und somit keine reinen Gesetze.

* Vgl. Randelzhofer (2004). S.179f.
® Randelzhofer (2004). S.239



Kant formulierte den so genannten kategorischen Imperativ, das Grutzddeseraktischen
Vernunft: ,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzgjlerch als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten koérfhedamit ein Mensch aber dem kategorischen
Imperativ folgen kann, muss ein Wille autonom, sich selbst gesetatjeinel daher frei sein.
Er darf somit nicht durch sinnliche Triebe, also durch Objekte deshBaggsvermogens
bestimmt sein:

.Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller
moralischen Gesetze und der ihnen gemaéalfien Pflichten. [...]

In der Unabhangigkeit namlich von aller Materie des Gesetzes
(namlich einem begehrten Objekte) und zugleich doch Bestimmung
der Willkar durch die blo3e allgemeine gesetzgebende Form, deren

eine Maxime fahig sein mul} ['], besteht das alleinige Prinzip der
Sittlichkeit. Jend/nabhcingigkeit aber ist Freiheit imegativen,
diesecigene Gesetzgebung aber der reinen, und als solche,
praktischen Vernunft, ist Freiheit ipwsitiven Verstande. Also
driickt das moralische Gesetz nichts anders aus, als die
Autonomie der reinen praktischen Vernunft, d.i. der Freiheit,
und diese ist selbst die formale Bedingung aller Maximen,
unter der sie allein mit dem obersten praktischen Gesetze
zusammenstimmen kénneh.*

Wenn der Wille durch Objekte oder Begierde geleitet wird, wirdWigie von einer Laune
bestimmt. Die durch einen solchen Grundsatz entstandene Handlung Gegknsatz zur
praktischen Vernunft, denn sie ist durch ein Objekt der empirischen Naleitet. Der
kategorische Imperativ leitet sich jedoch in Bezug auf die rderaunft ab, die unabhangig
von Erfahrungen und unbeeinflusst von Begierde sein soll.

Der Freiheitsbegriff spielt bei Kant schon in der reinen Vernenfe Rolle. Er versteht
darunter aber nicht die gesetzlose Freiheit oder Willkir, sondernFrkéeit zur
Selbstbestimmung und die Freiheit zur bewussten Befolgung einetz€&esdas sich die
Vernunft selbst gegeben hat. Demnach bedeutet Freiheit bei Kant Freiheit zu ¥&rnunf
In seinem Werk ,Zum Ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf‘ foréemt die
Freiheit und Selbstbestimmung der Birgerinnen dariber, ,[...] ob Krigg ssdle, oder

nicht.“

Weiters soll die birgerliche Verfassung in jedem Staat, isévfeinung nach,
republikanisch sein und auf den Prinzipien der Freiheit der Menschen, ma@ruelsatzen

einer einzigen, gemeinsamen Gesetzgebung und nach dem Prinzip ddrhéidleder

® Kant, Immanuel (1788): Kritik der praktischen Venit. §7: Grundgesetz der praktischen Vernunft.
http://gutenberg.spiegel.de/kant/kritikpr/krt2 10ttin letzter Zugriff am 12.01.05

" Kant (1788): §8: Lehrsatz IV

8 vgl. Studio fiir alte deutsche Literatur. Aufklagm Autoren — Immanuel Kant
http://mww.ni.schule.de/~pohl/literatur/sadl/aufdéant.htm letzter Zugriff am 12.01.05

° Kant, Immanuel (1795): Zum ewigen Frieden. Eirlggophischer Entwurf. Kénigsberg, Friedrich Nicale:
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Staatsbirgerinnen vor dem Gesetz aufgebaut sein. Freiheit soll rdatbeiKant nicht so
definiert werden: ,alles zu thun [!] was man will, wenn man neiném Unrecht thut [1]*,
sondern Freiheit soll die Befugnis sein, nur den Gesetzen zu gehoralagemnen man seine

Bestimmung geben konnté.

2.2 ldealismus

Der Idealismus geht davon aus, dass der Mensch gut bzw. vernunftbeégaid idamit
rationalen Argumenten zuganglich und daher lernféahig ist. ,Langfristiss demnach die
Durchsetzung des Vernunftprinzips zu einer besseren Welt flihren, allelétonflikte und
Interessengegenséatze auf kooperative Weise durch Kompromif3 [!] undeighstpsbar
sind.*> Macht, Ausbeutung, Gewalt, Ungleichheit, Krieg und Riistung bezeichnals er
negativ, Werte, wie Frieden, Gleichheit, Solidaritat, Abriistung undhéiteals positiv.
Aufgrund der Auffassung, der Mensch sei von natur aus gut, vernunftbegabtrnfétite
geht der Idealismus davon aus, dass der Mensch durch Erziehung und Aufgid@siiivgzu
beeinflussen ist und sich somit auf lange Sicht das Vernunftigehlgésleutend mit dem
Guten durchsetzen. Daraus lasst sich die Schlussfolgerung ziehededadsatische, freie

Gesellschaften die Garantie fur eine friedliche Welt sein missen.

3. 9/11 und die Veranderungen in der US-amerik&eisSicherheitspolitik

3.1 vor9/711

Schon Ende 1998 beschlossen die Anfuhrer von al Qaeda die Idee einer scegeames
operation” durchzufihren. Im Herbst darauf begann das Training um dieaan zBI
verwirklichen und Mohamed Atta wurde zum ,tactical commander” in d8A gewahlt. Die

Geheimdienste der USA erhielten laufend Informationen Uber gehdiéne Bariber, dass

Y Kant (1795): S.20

Hygl. Kant (1795): S.21

2 Menzel, Ulrich (2001): Zwischen Idealismus und Reaus. Die Lehre von den Internationalen Bezielmg
Frankfurt, suhrkamp. S.21
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Osama Bin Laden und das Terrornetzwerk al Qaeda Anschlage plangenwDaraufhin
gelang es dem CIA in Kooperation mit auslandischen Geheimdienstg@aa Anfiihrer von
al Qaeda zu verhaften, der Kern des Unternehmens blieb jedoch bestehen.

Im Janner 2000 verfolgten die US-amerikanischen Geheimdienste diever Mitarbeiter
der ,planes operation®, verloren ihre Spur jedoch bald darauf wieder. AraniarJ 2000
trafen diese in Los Angeles ein und lebten in San Diego fur efegeunter ihren echten
Namen. Im Sommer darauf kamen drei weitere Mitgliedern derbideger al Qaeda an der
Ostkuste an und begannen ihr Pilotentraining. Ein Vierter folgte inmé3eginn des Jahres
2001 nach Arizona und fuhrte dort seine Pilotenausbildung durch. ,During the spidng
summer of 2001, the U.S. intelligence agencies received a streaarrohgs that al Qaeda
planned, as one report put it, ‘something very, very, very big.’ Dire¢tGentral Intelligence
George Tenet told us, ‘The system was blinking réd.”

Auch Richard A. Clarke, der schon unter Prasident Bill Clinton furTéeorismusabwehr
verantwortlich war, versuchte mit allen Mitteln, die Bush-Admiaishn darauf aufmerksam
zu machen, dass al Qaeda héchst wahrscheinlich Anschlage auf Ukaammehem Gebiet
plante. Diese Warnungen wurden jedoch weitgehend ign&tiert.

Die Vorbereitungen fiir die “planes operation” schritten voran, obwohl audQaada
Probleme hatte, zum Beispiel dadurch, dass einige Mitgliedelegesstoder kein Visum in

den USA bekamen, was aber die Behorden nicht insofern alarmierte, darauf zumeagiere

3.2 Homeland Security

Nach den Anschlagen vom 11. September 2001 mussten neue Sicherheitsvorkehrungen
getroffen werden, um die Sicherheit des Landes gewéhrleisten zu kdBmen.neue
Abteilung fur Homeland Security mit 180.000 Mitarbeiterinnen wurde gegtiinde die
USA vor neuerlichen Terroranschlagen zu schiitzen. Prasident Bush feetdesidie
Ausgaben fur diese Abteilung und entwickelte eine ,National SydtegHomeland Security

focused on six key areas: intelligence and warning; border and tretgporsecurity;

3 The 9/11 Commission Report including Executive Sary. Final Report of the National Commission on
Terrorist Attacks upon the United States. (2004pBd&Rouge, LA, Claitor's Publishing Division. S.6

1 vgl. Clarke, Richard A. (2004): Against All Enersidnside America’s War on Terror. New York, Freed.
S.236

8



domestic counterterrorism; protecting critical infrastructutefending against catastrophic
threats; and emergency preparedness and respgnse.”

Die Abteilung fir Homeland Security ist unter anderem auch daftérmlig, neue Strategien

zu entwickeln, um terroristische Anschlage in Zukunft verhindern zu kdénneherDa
beschaftigen sie sich mit folgenden Themen:

- Einschrankung der Mobilitat von Terroristen und ihren finanziellen Quellen
Nicht nur das Einfrieren der Geldquellen terroristischer Orgaorsn, sondern auch
das Erschweren ihrer Reisemdglichkeiten ist eine gute MoglichkeiAnschlage zu
verhindern.

- Erweiterung der Sicherheitskontrollen an den Landesgrenzen, sowiEluglfafen,
Verscharfung der Einreisebestimmungen und Standardisierung von dfiziell
Dokumenten
Durch die Standardisierung von offiziellen Dokumenten, wie zum Beispiel
Geburtsurkunden, innerhalb der USA soll es schwieriger machen, Dokumente z
falschen. Dadurch ist eher gewahrleistet, dass Personen auchdjiéisidie sie sich
ausgeben, was es vereinfacht herauszufinden, ob diese mit teoloeistis
Organisationen in Verbindung gebracht werden kénnen.

- Verbesserung der Screening Systems
Die Screening Systems mussen insofern besser und verstarke&hgesden, als dass
sie Daten verdachtiger Personen gespeichert haben und schnellsreagralikdnnen,
um mogliche Terroristen schon bei der Einreise bzw. beim Eincheckdrlughafen
erkennen und somit stoppen zu kénnen.

- Erneuerung der Prioritatensetzung fur Mal3hahmen der nationalen Sicherheit
Aufgrund dessen, dass nicht alle Stadte innerhalb der USA gleidbenmaor
Anschlagen gefahrdet sind, missen neue Prioritaten gesetzt werdem G sillem in
New York City und Washington D.C. andere Sicherheitsvorkehrungen zwntraféein
kleineren, landlichen Gegendéh.

Um diese Ziele zu erreichen, mussten auch die Mdéglichkeiten degiluxigen fur die
Gewahrleistung der Sicherheit erweitert werden. Aus diesem Gniedzeichnete Prasident
George W. Bush am 26. Oktober 2001 ein neues Gesetz, den USA Patriot Act.

5 The White House: Improving Homeland Security. #ittpww.whitehouse.gov/homeland. letzter Zugriff am
26.10.2004
6 yvgl. Commission Report (2004): S.383ff.



3.3 Der USA Patriot Act

Obwohl der USA Patriot Act - Uniting and Strengthening Amebig&roviding Appropriate
Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act - sowohl vematSals auch vom
Kongress mit grol3er Mehrheit angenommen wurde, ist er in den UsAisestritten und zog
grol3e Veranderungen in vielen Gesetzen, wie dem Electronic ComnmumscBtivacy Act,

dem Computer Fraud and Abuse Act, dem Foreign Intelligence Surveilkaricdem Family
Education Rights and Privacy Act, dem Pen Register and Trap awcé Btatute, dem
Immigration and Nationality Act, und dem Bank Secrecy Act, mit Yich.

Die Idee des Patriot Act bestand schon vor den Anschlagen des 11.Se@86iheerhielt
aber durch diese oberste Prioritat und konnte somit viel schneller umeemger Widerstand
beschlossen werden, obwohl einige der Paragraphen noch kurze Zeit dawsr fAnkdritik

waren.

3.4 Reform der Nachrichten- und Geheimdienste

Der USA Patriot Act hat nicht nur die Kompetenzen der Geheimeéiarsteitert, sondern
auch deren Aufgabenbereich. So hat zum Beispiel das FBI ein ei§enesgsprogramm
eingerichtet, dass Agenten trainieren soll, um mit den neuen Mégtehken Rahmen des
Patriot Act vertraut zu werden. So lernen Agenten zum Beispiéthevénformationen von
Bedeutung sind und wie die vergroRerte Flut an Informationen schnelkbeietwerden
kann, um dorthin zu kommen, wo sie gebraucht Wird.

Die Kompetenzen der US-amerikanischen Geheimdienste wurden durch AdPatiet Act
entscheidend erweitert. So haben die Regierung und die Geheimdiensere bes
Mdglichkeiten an private Informationen heranzukommen, solange dieseheensicdass es
sich um relevante Daten fir die Terrorbekampfung handelt.

Section 215: “Access to record and other items under the Foreigiigériee Surveillance
Act” des Patriot Act ist einer der umstrittensten Paragraples Gesetzes und dient als gutes

Beispiel um die erweiterten Kompetenzen der Nachrichtendiensteemleutlichen. Er

7vgl. Electronic Privacy Information Center: The N®atriot Act.
http://www.epic.org/privacy/terrorism/usapatricttdter Zugriff am 05.11.2004

18ygl. U.S. Department of Justice. Federal Burealneéstigation: Report to the National Commission o
Terrorist Attacks upon the United States: The FBI&interterrorism Program. Since September 2038. S.
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erweitert die Macht des FBI an Informationen und Daten von Leutenzuk@mmen, auch
wenn sie nicht verdéchtigt werden, kriminelle Handlungen begangen zufldtsen.diesem
Paragraphen hat das FBI das Recht, sowohl geschéftliche Inforrmatiae auch
medizinische Befunde, oder andere personliche Informationen einzusehen.

Ein weiteres Beispiel fur die Veranderung von Gesetzen durch deiotPatt ist die
erweiterte Befahigung der Sicherheitsdienste, Anrufe von Privatpaiszu verfolgen und
abzuhdren, festgeschrieben in Section 216: ,Modification of authorilegsngeto use of pen
registers and trap and trace devié&sZuvor durften nur die gewahlten Telefonnummern
zurtckverfolgt werden. ,The new legislation redefined a pen regstéa device or process
which records or decodes dialing, routing, addressing, or signaling irfonntigansmitted by
an instrument or facility from which a wire or electronic communication is rireresi™?*

Die Erneuerung des Cable und des Electronic Act ist ein weBeispiel fir die Reform der
Nachrichtendienste. Zuvor durften nur Kundendaten an die Geheimdienstegegsteen
werden. Durch die Veranderungen der Gesetze aufgrund des USA PRatriotissen jetzt
auch Informationen, wie die vom Kabel- oder Internetbezieher aufgerui®iedsites bzw.
Kabelkanale, die Haufigkeit, Uhrzeit und Dauer der geschauten Prograrbzw.

Internetseiten und vor allem die Zahlungsquelle angegeben wérden.

3.5 Thomas Hobbes und der Realismus

Der politischen Philosophie von Thomas Hobbes wird heutzutage kaum noch Bedeutung
zugemessen. Dennoch lasst sich gerade im 21. Jahrhundert ein hohesAWalalaat dieser
Philosophie erkennen.

Hobbes stellt in seinem Leviathan den Menschen im Naturzustand dar,evabéeigt, dass
dieser zwar vernunftbegabt, aber durch das Fehlen einer Kontrollinstanzon seinen
Trieben gesteuert wird. Dabei ist jeder Mensch gleich, muss alEr jeden Menschen
gleichermal3en flrchten. Das fuhrt dazu, dass sich die Menschen wigder gegenseitig
bekdmpfen. Dadurch fehlen viele Annehmlichkeiten, weil diese nur in S&iheedeihen

konnen: ,Da findet sich kein Fleil3, weil kein Vorteil davon zu erwaisénes gibt keinen

9vgl. http://slate.msn.com/id/2087984 letzter Ztfgam 26.10.2004
20 The USA Patriot Act

%L Electronic Privacy Information Center: The USAMRHtACt.

22\/gl. Electronic Privacy Information Center: The N®atriot Act.
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Ackerbau, keine Schiffahrt, keine bequemen Wohnungen, keine Werkzeuge hoherer Ar
keine Landerkenntnis, keine Zeitrechnung, keine Kuinste, keine gesellsbieaftl
Verbindungen; statt dessen ein tausendfaches Elend; Furcht, gemongeten, stindliche
Gefahr, ein einsames, kiimmerliches, rohes und kurz dauerndes E&Heurth ihre
Vernunft erkennen die Menschen zwar, dass es sich lohnen wirde miteimaRdeden zu
leben, aber aufgrund dessen, dass keine Kontrollinstanz, die garantigne®, wass die
Menschen vernunftig handeln, besteht, muss jeder fiirchten vom anderen flamgegri
werden. Als Losung fur dieses Dilemma nennt Hobbes die Errichtung Giemeinwesens
durch einen Gesellschaftsvertrag. Die Menschen kommen darin Ubereihfea&echte zu
verzichten und erméchtigen eine Person als Vertretung, um Entscheidungesffen und
durchzufihren. Dadurch wird der souverane Staat gegriindet, der verantwfirtliden
Schutz der Sicherheit ist und die absolute Autoritat besitzt, dietiggame Verteidigung zu
sichern. Der Leviathan ist dabei ein riesiger Mensch geformtdaus Zusammenschluss
vieler Menschen zu einem Gemeinwesen.

Hobbes Theorie wurde oft kritisiert, weil sein Leviathan eine xeQrol3e Gefahr fur das
Leben, die Rechte und Freiheiten der einzelnen Birgerinnen darsiaelldeokratischer
Staat sollte demnach verhindern, dass die Burgerinnen der Willkiiredesrng ausgeliefert
sind.

Heute scheint Hobbes' Theorie dennoch wieder an Aktualitat zu gewinngch DRiie
standige Bedrohung durch terroristische Anschlage hat die natiordderl&it wieder an
Bedeutung gewonnen und es scheint, als stiinde sie nun Uber der individuefiern. Fim
ein hoheres Mal3 an Sicherheit zu haben, erklaren sich die Biurgerinnepedeit, einen Teil
ihrer personlichen Rechte und Freiheiten abzugeben und dem Staat bzwndBsisten
Eingriff in ihre Privatsphare zu genehmigen.

Eine weitere Theorie, die damit in Zusammenhang gebracht werdenistader, Realismus.
Dieser geht davon aus, dass der Mensch nicht nur gut, sondern auch sshleattt nur
vernunftbegabt, sondern auch triebgesteuert und seiner Lernfahigkeitrsime gesetZ.
Der Staat wird im Realismus als geschlossenes Ganzebegesdans Hermann Herz
formuliert eine Gegenposition zu den idealistischen Formulierungers Kiadem er auf das
entstehende Sicherheitsdilemma aufmerksam macht: ,,Gruppen oder Indjvilieien einer

derartigen, eines Schutzes ,von oben’ [durch den Staat] entbehrenden IKbostétben,

% Hobbes, Thomas (2000): Leviathan. Stuttgart. §.115
24 vgl. Menzel (2001). S.21f.
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missen um ihre Sicherheit vor Angriffen, Unterwerfung, Beherrschung \éetf@ichtung
durch andere Gruppen oder Individuen fiirchten [22].¢

Hier kann wiederum eine Verbindung zwischen der individuellen Freiheit derd
Gewahrleistung der Sicherheit gezogen werden. Demnach sind dig|Biegedazu bereit,
einen Teil ihrer Freiheiten abzugeben, um dadurch in einer sichésessilschaft leben zu
kénnen, und nicht permanent Angst vor etwaigen Bedrohungen haben zu mussen.
Dabei kann eine Verbindung zum USA Patriot Act deutlich werden. Biatderikanischen
Staatsbirgerinnen erklaren sich dazu bereit, der Regierung und dem@ehsien hohere
Kompetenzen zukommen zu lassen, wodurch die individuelle Freiheit eirgsschird,
aber die Regierung dadurch ein hoheres Mald an Sicherheit gewéhrlesstn, weil sie
terroristische Bedrohungen durch die grof3eren Mdoglichkeiten der Inforregéwinnung
und —verarbeitung, vielleicht friher erkennen und damit Anschlage, wie die Mom
September 2001 verhindern kann. Demnach steht Sicherheit wieder an héleralSdie
individuelle Freiheit, der im 20. Jahrhundert noch gréf3erer Bedeutung zukampmwallem

auf die grausamen Erfahrungen mit Diktaturen zurtckzufihren ist.

4. Freiheit vs. Sicherheit

4.1 Das Sicherheitsdilemma nach John Herz

John Herz definierte das Sicherheitsdilemma als

.diejenige Sozialkonstellation, die sich ergibt, wenn
Machteinheiten (wie z.B. Staaten und Nationen in ihren
aulR3enpolitischen Beziehungen) nebeneinander bestehen,

ohne Normen unterworfen zu sein, die von einer héheren Stelle
gesetzt waren und sie hindern wirden, sich gegenseitig
anzugreifen. In einem derartigen Zustand treibt ein aus
gegenseitiger Furcht und gegenseitigem Misstrauen geborenes
Unsicherheitsgefuhl die Einheiten in einem Wettstreit um Macht
dazu, ihrer Sicherheit halber immer mehr Macht anzuh&ufen,
ein Streben, das unerfullbar bleibt, weil sich vollkommene
Sicherheit nie erreichen lasgt.

% Menzel (2001). S.17
% Herz, John H. (1950): Das Sicherheitsdilemma im Atomzeitaltar.ders.: Weltpolitik im Atomzeitalter.
Stuttgart: Kohlhammer. S.130f.
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Staaten sind verunsichert tGber die Intentionen anderer Staaten und daéler Messtrauen
gegeniber anderen und die Angst stdndiger Bedrohung. Das Misstrauen ztiihrt
VorsichtsmalRnahmen, wie zum Beispiel dem Aufriisten eines StRateenderer Staat fuhlt
sich durch dieses Aufristen bedroht und rustet ebenfalls auf. Dadurch kesnzum
Wettrtisten, was dazu fuhrt, dass sich die Sicherheit beider rSteaatehlechtert. Herz geht
damit, im Gegensatz zu Kant von einer unveréanderlichen Welt aus, thed8icherheit des
Staates nur durch das Prinzip der Selbsthilfe gewahrt werden karmb#&ig somit auf den
Grundsatzen des Realismus auf, der davon ausgeht, dass der Mensch rgcitt semdern
auch schlecht, nicht nur vernunftbegabt, sondern auch triebgesteuert isteuned s

Lernfahigkeit Grenzen gesetzt sifld.

4.2 Das Sicherheitsdilemma innerhalb des Staates

John Herz bezieht sich bei seinem Modell des SicherheitsdilenamnsschlieRlich auf
Staaten. Es kann aber auch fir die Analyse des Sicherheit-Fi@ileeitmas innerhalb von
Staaten verwendet werden. Der Staat ist dazu verpflichtet, file €iirgerinnen das
grolRtmogliche Ausmald an Sicherheit zu gewahrleisten. Dafiir gebsm elieen Teil ihrer
Souveranitdt an den Staat ab. Dieser tUbernimmt nun die Aufgabe desit2ess der
Staatsbirgerinnen sowohl vor inneren und auch &ufReren Gefahren. Der Stiditehalie
Madoglichkeit bestimmte Mal3Bhahmen zu ergreifen, die er flr notwendichet um diese
Rolle wahrnehmen zu kénnen. Dabei unterliegt er jedoch den Menschenid&hiagen
und internationalen Vertragen und Abkommen, die das Vorgehen in Krisen- und

Kriegssituationen regeln.

4.3 Freiheit vs. Sicherheit in den USA

In den USA mussten die Staatsburgerinnen bisher wenig an Souveaigiédten. Es gibt
kein staatliches Meldeamt, wie zum Beispiel in Osterreich, songden muss sich nur

registrieren lassen, um wahlen gehen zu kénnen, wobei der ProzentsHialder in den

27vgl. Menzel (2001): S.20ff.
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USA, ausgenommen flr die Prasidentschaftswahl 2004, eher geringig&uigerinnen sind
daher an weitreichende Freiheitsrechte gewahrt und wollen dieselmuungern abgeben.
Dennoch erwarten sie vom Staat grol3tmogliche Sicherheit, ohne deits&maft, ihre
Freiheitsrechte daflr einschranken zu wollen.

Der USA Patriot Act soll dazu dienen, den US-amerikanischen Bingem und dem Staat
mehr Sicherheit vor drohenden Gefahren, vor allem terroristischemiin- und Ausland
beschitzen. Er ist aber ein Gesetz, dass die Burgerrechte imghafSenal? beschneidet und
wird daher oft kritisiert:

.pDer U.S.A. Patriot Act, der vom Kongrel3 [!] beschlossen
und von Bush sechs Wochen nach den Anschlagen unterzeichnet
wurde, hat die Befugnisse dieser Regierung vollig verandert.
Der Patriot Act erlaubt die Ausforschung von medizinischen
und finanziellen Unterlagen, die Uberwachung von
E-Mails und Telefongesprachen, und sogar der
Biicher, die Sie aus der Bibliothek ausleih&h.*

Mit Fahrenheit 9/11 versuchte Michael Moore die Bevolkerung auf diginegeSeiten des
Patriot Act und vor allem der Bush-Regierung aufmerksam zu machdregihnt mit der

fragwirdigen Wahl Bushs zum Prasidenten im November 2000, dessen Saeggnund der

Freunde seines Vaters beim Obersten Gerichtshof und die StreichuNgatdker aus den
Stimmregistern, die wahrscheinlich fir Gore gestimmt hattenliochdg/ar. Moore geht in

seinen Schilderungen weiter zum 11. September 2001. Er macht sicts &tianken tber
die Diskrepanz zwischen der Entscheidung, Mitglieder der Bin Lad®ili€@hne vorherige

Befragung aus dem Land ausreisen zu lassen, und dem konstanten Versigirstder
Administration, eine gesamte Nation unentwegt in Angst und Schreckeargetzen. Bush
versuchte nach den Terroranschlagen zu verhindern, dass der Kongresgy@mee9/11-

Untersuchung startete. Nachdem ihm das nicht gelang, versuchte @&ildliag einer

unabhangigen 9/11-Kommission zu boykottieren. Als dieser Versuch fehlsehtabwerte

die Bush-Administration den Kommissionsmitgliedern ihre Arbeit undiegasschliel3lich

28 Seiten des Untersuchungsberichfes.

Michael Moore kreidet der gesamten Bush-Administration, sowien diiggliedern des

Kongresses an, dass sie fur den Patriot Act gestimmt haben, ohrerlter gelesen zu

haben. Seiner Meinung nach, dient dieses Gesetz vor allem zur Ubengacnd

8 Moore, Michael (2004): Fahrenheit 9/11. Das Bulle Fakten. Alle Beweise. Alle Szenen. Miichen,é?ip
Verlag.
29vgl. Moore (2004): S.67
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Einschichterung der Bevolkerung, wie auch die fortwéhrende Senkung und Erhéhung der
Terrorwarnstufe.

Es stellt sich aber vor allem die Frage, ob der Patriot Actden Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen vereinbar ist, die in ArliReldass niemand
unwillktirlichen Angriffen in sein Privatleben ausgesetzt sein daré Bush-Regierung
legitimiert die Sicherheitsgesetzte durch die akute TerrorbedrohGigy wolle die
Burgerlnnen schitzen und sei daher gezwungen gewisse MalRnahmenifenergredas zu
gewahrleisten. Die Eingriffe in die Privatsphare der Burgerlneréoige nicht willkdrlich,
sondern nur aufgrund des Verdachtes, die betreffende(n) Person(en) kondielugen
zu Terrororganisationen haben. Die Geheimdienste kénnen nur mit diggénéeng, ohne
richterliche Verfiigung, praktisch jede/n, der/die sich in den USAntbefi abhtren, bzw.
private Unterlagen einsehen. Sie erhalten damit Freiheiten, edieusor nicht hatten und
schranken somit die Privatsphéare der US-amerikanischen Blrgerinnen drastisch ei
Damit bietet sich das Freiheit-Sicherheitsdilemma erneut. Regierung behauptet, sie
kénnen die Burgerinnen nur optimal beschiitzen, indem sie mit Hilfe des Gasetzes an
private Informationen kommt, die sie ansonsten nicht einsehen durfte, nwéicte die
Birgerinnen in ihren Freiheits- und Menschenrechten eingeschrankt fihlen.

Es stellt sich somit die Frage, ob es keine Losung gabe, dierBinge vor Gefahren zu
beschitzen und gleichzeitig keine MalRhahmen ergreifen zu mussen adieldestisch in die

Privatsphare der Staatsburgerinnen eingreifen.

5. Amerikanisierung der Welt: Vorbild oder Feindlill

Die USA konnen mit ihrer Sicherheitspolitik keinesfalls ein Vorlbild Europa bieten, weil
sie sich schon in zentralen Fragen unterscheiden. Sie haben kelmegl®ieltbild und
entfernen sich immer mehr voneinander. Die Europder setzen vernu¢hfiiphomatie,
wéahrend die USA verstarkt auf militarische Macht und Hegemonteaven. Die USA und
Europa haben weiters unterschiedliche Strategien, um mit Konfliktemgehen. Die USA
teilen die Welt in gut und schlecht — Freunde und Feinde und méchten daBeblleme als
geldst und die Bedrohungen als entfernt, wenn nétig mit militarisetaeaht, sehen. Die
Européder haben unterdessen ein komplexeres Weltbild, indem sie auf &tiplom

Verhandlungen und die Hilfe von internationalen Organisationen vertrauerRdleesehen
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sie vor allem im peacekeeping und da sie nur ein sekundares Zieksihsie als schwécher,
verglichen mit den USA gelten, haben sie ein toleranteres ¥idrs& in Bezug auf
Bedrohungen als die USR.

Die USA stehen somit, nicht nur mit ihrer Sicherheitspolitik, mmdher weniger allein da.
Einerseits versuchen sie ihre Burgerinnen vor Bedrohungen zu schitzemndbesrseits
unternehmen sie das in einer Art und Weise die fur den GrofdteBdw@kerung und auch
fur die Mehrheit der Européer unverstandlich ist. Die Regierun{f gngiihren Malinahmen
zu weit in die Privatsphare des/r Einzelnen ein und zwingt diesen h&hr Souveranitat als
gewollt an den Staat abzugeben. Damit gewinnt Thomas Hobbes' Leviath&rneuter
Aktualitat.

Die USA werden sich friher oder spater die Frage stellen musseiefern sie ihre

Sicherheitspolitik wieder lockern kdnnen und den Birgerinnen gleichze#ipdien und

ausreichenden Schutz vor Bedrohungen bieten kdnnen.

%vgl. Kagan, Robert (2002): Power and WeaknessPtiticy Review. http://mww.ceip.org/files/print/22@6-
02-policyreview.htm. letzter Zugriff am 14.12.2003
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