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1. Einleitung

Vor knapp 15 Jahren erlebte die Welt den Beginn eines Transionsgrozesses, der einen
historischen Konflikt von einzigartiger Dimension beendete und fé@mtleche
gesellschaftlichen Bereiche, Politik und Kultur, Wissenscheatl Wirtschaft eine neue
Epoche einlautete. Mit der Implosion der Sowjetunion erlangtefiokin von Menschen
plotzliche Freiheit: Einstmals souverdne Staaten bekamen ihmrabhé@ngigkeit und
Selbstbestimmung zurlck und die weltpolitischen Machtverhaltnisse woedegeschrieben.
Die Hoffnung auf eine Befreiung von der erzwungenen Einheit ging &le Wenschen in
diesen epochalen Umbruchsjahren endlich in Erfullung.

Doch vielerorts musste die Euphorie bald der Realitdt weichersich jene Probleme zu
zeigen begannen, welche dort entstanden waren, wo nun die plotzkenstelle der
ehemaligen sowjetischen Zentralmacht klaffte. Wahrend nigem Landern die plotzliche
Autonomie erfolgreich in die Festigung einer Eigenstaatlichkeiifiziert werden konnte —
wie etwa die damalige Tschechoslowakei, Ungarn oder Polerezeigtkonnten in anderen
Regionen konfliktare, gewaltsame Wendungen nicht vermieden weldiee Reihe
gewaltsamer, kriegerischer Auseinandersetzungen erschitt@ieda des ehemaligen
Ostblocks, wie die Beispiele Jugoslawiens, Rumaniens, Georgieles aber auch
Tschetscheniens — letzteres unterscheidet sich dabei freilictievoarstgenannten in vielerlei

Hinsicht — vor Augen flhrten.



In all diesen Konflikten traten in intensiverer oder schw&ahdform jene Krisen
beschleunigenden Faktoren auf, die innerhalb der Politikwissensattaft dem Stichwort
.Neue Kriege* subsumiert werden und als jene neuen bzw. wiselebten Formen der
Konfliktaustragung bezeichnet werden kénnen, die fir eine steigende w&dhweiter
Kriegsschauplatze seit den 70er Jahren charakteristisch sind.

Die Tschetschenien-Krise nimmt innerhalb dieser Kriege insadé@re gesonderte Stellung
ein, da es nach wie vor — auch nach 14jahriger Auseinandersetaumiussland — ein
schwelender Konfliktherd ist, da es wie wenige andere KonflikkeKdinnzeichen ,Neuer
Kriege* derart radikal vereint und da im Falle Tschetschensgis anschaulich die
»Scheinbare” Hilflosigkeit der internationalen Staatengemeinsadeniber den ,Neuen

Kriegen* zu Tage tritt.

1.1. Forschungsfragen und Aufbau der Untersuchung

Die folgende Arbeit soll den Versuch darstellen, einen Einbhcklie Dimensionen dieses
Konflikts zu geben. Dazu wird im ersten Teil auf die histcie Genese von Staatlichkeit
eingegangen, um daraus Merkmale moderner Staatlichkeit abzwledestadurch zu stabilen
Indikatoren fur Staatszerfall zu gelangen. Im zweiten 3elil diese theoretische Grundlage
schlief3lich in die Praxis des russisch-tschetschenischen kesflibertragen werden und
eine Klassifikation dieser Auseinandersetzung ermoglichen. &gate forschungsleitende
Fragestellung hinter dem Vorhaben lasst sich dabei folgenderniafdeulieren: Inwiefern
lasst sich der bestehende Konflikt zwischen Russland und Tschetachls Resultat von
Staatszerfall einordnen?

Zentrales Erkenntnisinteresse stellt dabei jedoch weniger dsoBr russisch-sowjetischer
Machtbefugnisse in Tschetschenien dar — was ohnehin als evidkekiesn gilt — sondern
vielmehr die Bedeutung von bzw. der Umgang mit staatlichen Stewkiar Tschetschenien
durch a) die Einwohner und politischen Vertreter der Region sdistlie offiziellen
Vertreter der Russischen Fdderation und c) die internationale r@faateinschatft in den 90er
Jahren des letzten Jahrhunderts. Im Zuge dieser Analyse seiie3lich gefragt, ob
legitimerweise von vorhandenen staatlichen Strukturen im Tstlegtien der 90er Jahre —

! Hiezu sind unter anderem die wachsende Privatisgevon Kriegsbeteiligten und Kriegsfiihrung bei
gleichzeitigem Kompetenzschwund der Staaten, dygnAgetrierung der Konfliktparteien, die wachsende
transnationale Verflechtung der involvierten Seewie die enorme Okonomisierung der Konflikte @hlen.
(Vgl. dazu vor allem Kaldor 2000 bzw. Miinkler 2002.
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insbesondere der ersten Unabhéangigkeitsphase 1991 bis 1994 sowie dbeidkviegsphase
1996 bis 1999 — gesprochen werden kann, woran diese zu erkennen &ihd, Ratle diese
fur die Gestaltung des sozialen Lebens in Tschetschenien eingendrabsnund in welcher
Form ihre Entwertung zur Férderung des russisch-tschetschenischeiktgdngigetragen
hat.

2. Staatlichkeit und Staatszerfall — Eine begriffli  che Klarung

2.1. Historische Entwicklung des ,Staates"

Der Begriff des Staates in einer, dem heutigen Gebrauclamdten Verwendung ist
historisch betrachtet noch relativ jung. Zwar spricht die @ebtsforschung vom Staat der
Pharaonen und auch die Politikwissenschaft ortet die ersten irmoneStaatlichkeit bereits
in der Antike und ihren griechischen Stadtstaaten sowie demisRdem Reich, die
historische Entwicklung des modernen Staats setzte jedoch erst um das Jahr 2300 ein.
Die mittelalterliche Herrschaftsordnung Europas war gepragt dlastrehlen einer zentralen
Fuhrung. In diesem fragmentiertdieudalen Herrschaftssystemvaren die Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse kleinraumig organisiert, die informetid personliche Beziehung
zwischen den Bauern und Rittern, Rittern und Grundherren, Grundhamd Konig
kennzeichnete die Entscheidungsfindung und —durchfilhrung innerhalb diesessS{Etiem

Fehlen einer institutionalisierten Herrschaft und eines Gewalopols, eines geschriebenen

2 Der niederlandische Militarhistoriker Martin vame®eld unterscheidet grob vier Formen vorstaattiche
Gemeinwesen: étdmme ohne Herrscheén denen samtliche Herrschaftsverhaltnisse, Reahd Pflichten der
Stammesmitglieder allein in Begriffen der Verwacteft bestimmt waren, [§tdmme mit Herrscheraie

bereits Individuen (Hauptlinge) besalRen, welche @bderen standen und das Recht hatten, ihnen Befeh
erteilen, c)Stadtstaatendie sich von den ersten beiden, landlich gepréGesellschaften durch eine groliere
Zahl an Einwohnern, die zu einem Gutteil auch nieltter Landwirtschaft tatig sind sowie durch dirker
entwickeltes Verwaltungssystem und eine kompleasellschaftsordnung unterschieden,tdjke und
schwache Reichéei denen es sich um machtigere Organisationedetiz, die Uber grof3e Distanzen und lange
Zeitraume hinweg existieren konnten. (Vgl. CrevEd®9, S.10f., 21, 31f. sowie 47f.)
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Gesetzes oder einer zentralistisch organisierten Verwaltung d@vdicht-Anerkennung von
gebietsspezifischen Souveranitatsrechten lie3en dementsprecbkeRduwm fur willkirliche
Machtausiibung zt.

Die Etablierung deStandestaat&ennzeichnet nach Max Weber die Ubergangsphase dieser
feudalistischen Herrschaftsstruktur zu den modernen StaatsférBxrch die Einfiihrung
von ,Standen®, d.h. organisierten Zusammenschlissen gesellsttafieruppen einerseits
und der wachsenden Institutionalisierung von Herrschaft, d.h. Schaffoag Amterschaft
und friher birokratischer Organisationsstrukturen andererseits wulidepersonlichen
Abmachungen und Treueverhaltnisse — und damit eine der GrundlagEeutkdsystems —
zunehmend zu Gunsten reprasentativer und formaler Organisationsweisen vérdrangt.
Trotz allem bestanden auch hier die Konflikte zwischen den Standger, was durch die
unscharfe territoriale Abgrenzung bzw. fehlende gegenseitige Soudesédkzeptanz — und
daraus resultierenden Streitigkeiten um Herrschaftsgebietgnamisiert wurde. Die Folge
dieser konfliktreichen Gesellschaftsstruktur waren zahlreialeg®& zwischen dem 14. und
17. Jahrhundert sowie der schlussendliche, negative Hohepunkt dieserkkmigyialer
Dreil3igjahrige Kried.

Die staatspolitische Antwort auf die aul3er Kontrolle geratereand&el des Dreil3igjahrigen
Krieges war die Herausbildung dabsolutismusDieser zeichnete sich durch eine wesentlich
starkere Konzentration der Macht beim Monarchen aus und schwaaohitewdssentlich die
Macht der einzelnen Stande — vor allem der unteren. Von nun digteeder Staat — in Form
des Monarchen — Uber das Gewaltmonopol innerhalb seines Territonuelshes die
europaischen Staatsoberhaupter im Westfalischen Frieden eingugsiseitig anerkannten.
Der Staat als Souveran galt von nun an als einzig legMaeht zur Ausiibung von Gewalt,
zur Erlassung und Durchsetzung von Gesetzen, zur Eintreibung vonnStawee zur
Fihrung diplomatischer Beziehungen mit dem Ausland bzw. zur KriegsfgihrDiese
Machtkonzentration ul3erte sich realpolitisch im Wachsen derrofoszhen Blrokratie, im

Aufbau stehender Heere sowie im rasanten Ausbau des GeristitswyeDariber hinaus

®Vgl. Benz 2001, S.10ff.

4Vgl. Weber 1976, S.637.

®Vgl. Benz 2001, S.14 sowie Creveld 1999, S.148f.

®Vgl. Benz 2001, S.16.

" Die Formen der Legitimation variierten freilichdien verschiedenen Modellen von absolutistischemavichie.
Wahrend etwa Bodin die Souverénitat nicht auf deaiSer se sondern den Fursten als Person bedagjeun
durch die gottliche Macht legitimiert sah (Boding19, trennte Hobbes im Leviathan bereits deutliehRerson
des Herrschers von der Institution Staat. Dariibeaus sah Hobbes die Legitimation monarchischerddbaft
nicht durch Gott sondern die menschliche Vernuefrtindet, die im Wissen um die Gefahren des
naturrechtlichen Zustandes ihre individuellen Rechif den Leviathan Ubertrégt, der eine allgemein
verbindliche Ordnung gegen alle gewahrleistet: ,®reson, of whose Acts a great Multitude, by miitual
Covenants one with another, have made themselegy exe the Author, to the end he may use thegttieand
means of them all, as he shall think expedienttHeir Peace and Common Defence.” (Hobbes 199219.1
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wurde der Staat zur zentralen Steuerungsinstanz wirtschaftittozesse und Ubernahm
teilweise soziale Regulationsfunktionen.

Selbstverstandlich entwickelten sich die realpolitischen Aosiogen des Absolutismus je
nach herrschendem Dogma in den europdaischen Staaten auf untéicdeheise. Wahrend
etwa in Frankreich das Bodin’sche Souveranitadtsmodell in detsStdfassung Ludwigs XIV
(,L'etat, c’est moi*) zu ihrem Ho6hepunkt gelangte, warenuRBens Friedrich Il (,der erste
Diener des Staates*) ebenso wie Osterreich-Ungarns Mbegee3ia oder spater Joseph I
reformbereit und vergleichsweise offen gegeniiber den Ideen wkl&Aing, weshalb ihre
Staatsfiihrung auch alayfgeklarter Absolutismti®ezeichnet wird.

Der eigentliche Anspruch der Aufklarung war damit allerdings bei weiteim mobt erreicht,
trachtete sie doch nach einer Uberwindung monarchischer HerrsthaBunsten eines
»liberalen Verfassungsstaatesler auf der Souveranitat des Volkswillens (nicht primér des
Staates vor dem Volke), auf der Freiheit und Selbstbestimmunguigskiarten Birgers
basieren sollte. Das Birgertum hatte sich zu der treibenden Kraft ffidgehaft entwickelt
und beanspruchte immer lauter die konsequente und juristisch-institisienal
Gewabhrleistung des staatlichen Schutzes von Eigentumsrechéegedtis sowie ein starkeres
Mitspracherecht an der Gesellschaftsgestaltung anderersiits.den theoretischen
Konzeptionen des aufgeklarten, liberalen Staates wie sie loofeskeauch Kant und Rousseau
formulierten, wurde der Birger jedoch keineswegs nur mehr alsts®aftsbirger”
(Bourgeois) im damals traditionellen Sinne verstanden, sondern zeqgriffB des
.Staatsbirgers” (Citoyen) erweitert, der als freies Individuomt natdrlichen Rechten
(Eigentum, Selbstbestimmung, Freiheit, Gleichheit) definiert wtirde.

Die Vereinigung dieser Burger sei das Volk, das dementsprechepdhaig legitimer Trager
der Souveranitat und damit als einzig legitimer AuftraggebeRdgrerung gelten kénne. Die
Forderung nach einer Verfassung, welche die fundamentalen Biurgeuwedhndée Regeln der
Herrschaftsausibung festhalten sollte, war also ebenso zemératler Verweis auf die
Notwendigkeit einer Gewaltenteilung von Legislative, Judikative uwhdkutive, die
Beanspruchung der Souveranitatsibergabe vom Monarchen an das Volk ddieisdteung
eines gesatzten Rechtssystems, das den allgemeinem \Wdke Volkes ausdricken und
sichern sollte. Die liberalen Konzepte von Politik, Wirtschaid Gesellschaft standen jedoch
nach wie vor zwei wesentlichen Problemen gegenuber: Zum einendoabreite Masse
keinen Grund zur Beteiligung an politischen Prozessen oder zuepfsiz von — den

individuellen Interessen entgegengesetzten — EntscheidungeZwsahanderen, dass die

8Vgl. Benz 2001, S.18 sowie Creveld 1999, S.191.
°Vgl. Benz 2001, S.21.
vgl. Benz 2001, S.21ff.



soziale Realitat der Armut und Benachteiligung weiter Bevolkerunigekdeirch eine liberale
Staatsauffassung alleine nicht beseitigt widtde.

Dem ersten Problem, der politischen Desintegration der Mgssellschaft, versuchte das
Konzept der Nation entgegenzuwirken. Die ©konomischen, politischen und sozialen
Umwalzungen, welche durch die industrielle Revolution und die sicdndeinde
gesellschaftliche Aufgabenverteilung erwachsen waren, lieBem IKonturen der
Territorialstaaten zunehmend unklarer und legitimierungsbediirféigeheinen: ,In dieser
Situation wurde der Nationalismus zur integrativen, dem Bedurfruls @&meinschaft und
Verbundenheit der Menschen gerecht werdenden und die politische Machtkatae im
Staat rechtfertigenden Idéé"

Das geistige Konstrukt der Nation als Selbstzuschreibung eiolk®d/ dessen Mitglieder
sich als Teil einer Gemeinschatft verstehen, welche auf gameinsam geteilten Geschichte,
Herkunft und Kultur basiert und durch einen Konsens hinsichtlich derzelbgungen,
Loyalitaten und gegenseitigen Solidaritdt gekennzeichnetustie zum einenden Element in
der Massengesellschaft und galt als Legitimationsgrundlagatlisher Autoritat.
Nationalstaaten begannen, die Mitgliedschaftsrechte der Staatsbirger — ebenso die
Staatsburgerpflichten, wie Wehr- und Schulpflicht — zu formeaksi und damit
Ausschlussregeln gegeniber Fremden festzulegen, was freilichum den Preis der
Unterdrickung oder Ausweisung jeglicher, mit dem nationalen Ideal viylaher,
Lebensweisen geschehen konnte. Doch die groR3tenteils prekéree sSmiahtion der
Arbeitermassen im 19. und frihen 20. Jahrhundert diente als id¢@teboden fir den
Nationalismus und dessen Schuldzuweisungen gegen alle — wienamehn unterstellten —
aufleren und inneren Feinde der Natn.

Das zweite Problem, jenes der sozialen Verarmung, wurde ddieh Einfliihrung
sozialstaatlicher Leistungen und Regulierungen geldst, deaatsgoblitische Wendung ab
Mitte des 20. Jahrhunderts in Form ddemokratischen Wohlfahrtsstaates ihrem
Hohepunkt kam. Der demokratische Wohlfahrtsstaat Ubernahm schrittwerddionen,
welche Uber die blof3e Ordnungs- und Sicherungsfunktion des liberal¢esStaeusgingen,
indem er auch fur die ,Daseinsvorsorge“ der Bulrger verantwortiairde — der
Wohnungsbau, die Errichtung von Bildungseinrichtungen, die Schaffung von gpik&ien
sowie die soziale Versorgung kranker und alter Blrger galtemuoran als vom Staat zu

erbringende Leistungen. Neben der formalen Gleichheit der Siagés — wie sie bereits im

" Ebda. S.23f.
2 Ebda., S.25.
8vgl. Benz 2001, 25ff.



liberalen Staatsmodell verstanden wurde — stellte die soziale Ggkedhtun zuséatzlich eine
Begriindung bzw. ein Ziel von Staatlichkeit dar.

Mit den Funktionen erweiterten sich selbstverstandlich auch die Kompetenzen des, 8txa
nun auch in 6konomischer Hinsicht neue Aufgaben Ubernehmen mussteolgeewar die
Etablierung staatlicher Instrumentarien zur Lenkung der wirtdicieen Entwicklung,
namentlich durch die Konzepte des Keynesianisibigszumindest in der Theorie geforderte
Trennung von Staat und Gesellschaft im liberalen Verfassuagsgtegy mit der modernen
wohlfahrtsstaatlichen Demokratie endgultig in eine Verflechtibgr, der Staat wurde zu

einer, die Gesellschaft bewusst gestaltende, Instittition.

2.2. Kriterien moderner Staatlichkeit

Aus der kursorischen Zusammenfassung der historischen Entwicklung des mdgteate’s
lassen sich nun eine Reihe von Merkm&lableiten, die den Begriff des ,Staats” bzw. der
~Staatlichkeit* konturieren sollef.

- Spricht man im heutigen, modernen Gebrauch von ,Staatlichkeithmpliziert dieser
Gebrauch zunadchst dagsewaltmonopol der Regierenden innerhalb ihres
Herrschaftsgebietes, d.h. ihnen bzw. durch sie legitimientestjtutionalisierten
Vertretern kommt die alleinige Rechtmafigkeit zur Anwendung vorwaesowie
zum Entwurf und der Durchfiihrung von Gesetzen zu.

- Dariuber hinaus bedarf es eines gewissen Mal3&eminalisierung, um von einem
homogenen Staatsgebilde sprechen zu kénnen, obgleich der Gradtedisdierung
durchaus variabel gestaltet sein kann.

- Seit dem Erscheinen liberal-staatlicher Konzepte, gilt @mwaltenteilung von
Legislative, Judikative und Exekutive als zentraler Anspruch mod&taatlichkeit —
wie wohl personelle und informelle Verflechtungen zwischen didseinGewalten in

zahlreichen Staaten realpolitisch nach wie vor toleriert sind.

4 Ebda., S.28f. sowie Creveld 1999, S.219.

5Vvgl. Benz 2001, S.30.

16 Welche keineswegs als exklusiv missverstandeneaweddrf, wurden doch bei weitem nicht samtlichenkear
politischer Herrschaftssysteme berlcksichtigt sedier etwa auf kommunistische Staatsformen iemetigen
sowjetischen Raum oder (neo)patrimoniale Systerhdeaa afrikanischen Kontinent verwiesen. Ziel der
Untersuchung der staatspolitischen Genese Eurspagmiger eine komplette Darstellung einzelner
Ausformungen sondern vielmehr die Gewinnung relaraderkmale und Kategorien von ,Staatlichkeit".

17 Der vorgelegte Merkmalskatalog darf ebenfalls netklusiv verstanden werden, d.h. das Auftreteitener
spezifischer staatlicher Herrschaftsmerkmale gefidurch nicht ausgeschlossen werden. Daruber siinau
impliziert das Fehlen einzelner, hier genannterkvtele noch bei weitem nicht das Fehlen einer Sthagit
per se.

18 Hinsichtlich ,Staatlichkeitskriterien“ vergleichman besonders Bendel (u.a.) 2003b, S.12-20; Fa@lxt,
S.71-75; Lambach 2004, S.9-21 sowie Riib 2003, 63%8-
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- Kennzeichen moderner Staatlichkeit ist weiters tHgitoriale Integritat eines
Staates gegentber Nachbarn bzw. vor der internationalen Staasemgghaft sowie
dieinnen- und aul3enpolitische Souveranitatinnerhalb festgelegter und anerkannter
Grenzen obliegt dem Staat demgemal? die alleinige Herrschaftsl&gitimi

- Anders als im liberalen Staatsverstandnis kommt dem moderzen $ben der
Schutzfunktion gegentber seiner Burger und deren Rechten auch die Aufgabe der
Bereitstellungund Regulierungffentlicher Guter und Leistungenzu.

- Zur Gewabhrleistung seiner Pflichten und der Auslbung seiner Konzeetast der
moderne Staat auf einerblrokratischen Apparat angewiesen, der auf
institutionalisierter und gesetzlich geregelter Basis als Exekutndigngiert.

- In diesem Sinne bedarf der moderne Staat destgeschriebenen Rechtssystems
das fur alle Mitglieder des Staates verbindlich ist und des$dissachtung die
Exekution — ebenfalls gesetzlich vorgeschriebener — Strafmal3nahmen zur Folge hat.

- Zur Uberwiegenden Auffassung hat sich auch die staatspolifisateeendigkeit einer
geschriebenen Verfassung etabliert, welche den Grundrechtskatalog einer
Gesellschaft sowie die Spielregeln fir die politische Mackitawsgy innerhalb eines
Staates festlegt — was vor allem in Zeiten regelméal&igeeurswechsel an der Spitze
der Herrschaftsausiibung notwendig wird.

- Die demokratische Willensbildung bzw. Wahlen gelten seit den liberalen

Staatskonzepten als Legitimation von politischer Herrschaft Giber ein Staatsvol

2.3. Indikatoren fur Staatszerfall

In der jungeren wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit zeégéigendssischen
Konflikten lasst sich vermehrt der Terminus d&satszerfallsals einer Determinante der
Krisenentstehung ausmachen. Erstaunlicherweise muss allerdingstikanstarden, dass
eine umfassende, fundamental-theoretische Abhandlung Uber Bedingungen, @erensid
Folgen von Staatszerfall im deutschsprachigen Raum bisher adabgablst. Vielmehr
beschrénkt sich die theoretische Bearbeitung des Begriffs aeitemle Kapitel in speziellen
Fallstudien {ber primar afrikanische KrisengebiéteDer Mangel an umfassender,
theoretischer Auseinandersetzung fuhrt zum Teil dazu, dass denff Begr,Staatszerfall”
ein UbermaRR an Merkmalen zugeschrieben und dieser damit répamért wird. Dieser

Verzerrung vorbeugend lasst sich allerdings auf die Schematigievon Erdmanns

¥Vgl. etwa Lambach 2002 oder Biittner 2004.



~Apokalyptischer  Trias* verweisen, der eine theoretische Dhaitg von
Entstaatlichungstendenzen in ,Staatsversagen, Staatsverfall und $taltspeschlagt?

- Demnach erfassbtaatsversagepstrukturelle Handlungs- und Leistungsdefizite des
Staates, ohne dass sein Gewaltmonopol oder seine Souveranitatassyehiet und
Staatsvolk dauerhaft eingeschrankt w&reDie Folge eines solchen Staatsversagens
sind Legitimationsprobleme der staatsfiihrenden Personen und seRtovatesierung
von Macht, etwa in einem erlahmenden Verkehrs-, Gesundheits- oder
Bildungswesens, das privaten Firmen oder der organisierten irtatitat als
Betatigungsfeld dienen kann.

- Staatsverfall als Folge des Staatsversagens, geht Uber dieses insofers, ldaader
Machtverlust des Staates nicht nur sektoral sondern auch tatr¥oranschreitet,
d.h. die territoriale Einschrankung des Gewaltmonopols fihrt in jerdnet@n auch
zur Ubernahme uberwiegender staatlich-administrativer Leistumgehjedoch nicht
durch Sezessionsbestrebungen begleitet. Als Beispiel hiedsenasich samtliche
Formen vorParasouverdnitdhennen, in denen etwa Entwicklungshilfeorganisationen
oder (insbesondere in Afrika) lokale Stammesfihrer auf informBlesis staatliche
Kernleistungen tibernehmen.

- Von Staatszerfallspricht Erdmann diesem Schema folgend erst, wenn sich ,der
vollige Zusammenbruch der staatlichen Autoritat” einzustellaginbé und an den
territorialen Hoheitsverlust auch die Infragestellung der staatlictiegritat gekoppelt
ist. Hierbei kann zwischermpartiellem Staatszerfallund vélligem Staatszerfall
unterschieden werden. Ersteres beschreibt dann einen territoegitenzten
Hoheitsverlusten des Staates bei gleichzeitig weiter begtehe staatlicher
Souveranitdt UOber die restlichen Teile des Staatsgebietes, dié.
Sezessionsbestrebungen — die zumeist birgerkriegsartig artikuherden —
beschréanken sich auf ein eingegrenztes Gebiet. Zweiterebhréds hingegen den
volligen Zusammenbruch der staatlichen Zentralinstanz, dienfallle noch auf
rudimentare Bastionen der Herrschenden - oftmals die Hauptstdese
Residenzgebiete der fallenden Machthaber — beschrankt sind.

Erdmann verweist auf die genetische Abfolge der drei vorgesci@ageegriffe, d.h. dem
kontinuierlichen Ubergang von Staatsversagen zu Staatsverfalldendchlussendlichen

Mindung in einen Zustand des Staatszerfalls.

2V/gl. Erdmann 2003, S.270-272.

2 7t. Erdmann 2001, S.271.

22 Dem entgegen stehen freilich all jene staatsgolitn Beispiele, in denen die Privatisierung vaatithen
Aufgaben dauerhaft etabliert werden konnte odes ferritorial begrenzten Sezessionsbestrebungerzudi

Grindung zweier voneinander unabhangiger Staatgmnlamit konstanter Befriedung gefuhrt haben, z.B.
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Mit Blick auf die in Kapitel 1.2. formulierten Kriterien von mader Staatlichkeit lassen sich
fur den weiteren Verlauf der Seminararbeit folgende Merkmale von ,StdatbZestlegen??

- Gewaltmonopol: Der Staatszerfall geht einher mit dem Verlust staatli¢gheoritat.
Dieser kann je nach Stadium territorial begrenzt sein oddr auf das gesamte
Staatsgebiet erstrecken. Eine gewaltbereite Opposition, méditishe Akteure wie
Partisanenverbande, autonome Militdrs, Warlords oder die orgamigigrhinalitat
Uubernehmen die Machtausiibung innerhalb dieser Gebiete.

- Zentralisierung: Die zentrale Staatsmacht verliert zur Peripherie hin zunehmend
Hoheitsrechten und Durchsetzungsmacht. Regionale Selbstverwaltung und
Sezessionsbestrebungen der jeweiligen regionalen Machtinhaber sind die Folge.

- Gewaltenteilung: Das Ausmald an personellen und informellen Verflechtungen
zwischen Legislative, Judikative und Exekutive nimmt zu und kanzuri®©eckung
der drei Gewalten in einer allumfassenden Staatsgewalt kommen.

- Territoriale Integritdt: Der Staat kann seine Grenzen nicht mehr selbstandig
verteidigen und es entstehen Zonen substaatlicher Kontrolle.

- Innen- und aufR3enpolitische Souveranitat:Der Staat wird von der internationalen
Staatengemeinschaft nicht (mehr) als souveraner Staat anerkamerpolitisch
sprechen Opposition und substaatliche Gruppen den Herrschenden dieiGititvaip
und beanspruchen die Autoritdt Uber Ressourcen, Territorien und Bewigker
teilweise oder ganzlich fir sich.

- Schutzfunktion: Der Staat kann seine Bevdélkerung nicht mehr ausreichend gegen die
Ubergriffe der rivalisierenden Gruppen schitzen. Es kommt zufolgang von
ethnischen oder religiosen Gruppen durch eine oder mehrere Seiten.

- Bereitstellung und Regulierung o6ffentlicher Guter und Leistungen: Der Staat
verliert die Fahigkeit, die Ressourcen des Landes selbstandig, dkchormnd
dauerhaft zu verwalten. Wirtschaftlich notwendige Rohstoffqueliersiegen oder
geraten unter die Kontrolle nicht-staatlicher bzw. opposition&emppen. Mit der
daraus resultierenden Unsicherheit bei auslandischen Investorenekahis zum
volligen Staatsbankrott kommen. Immer groRere Teile der Bevolkdallegm der

Armut und Unterentwicklung zum Opfer.

Athiopien und Eritrea. (Vgl. Erdmann 2003, S.271f.)
ZVgl. hiezu Bendel (u.a.) 2003b, S.12-20; Lamba@d& S.47-70; Riib 2003, S.59-70 sowie Schneckener
2003, S.12-16.
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- Burokratischen Apparat: Die Burokratie kann ihre institutionellen Funktionen nicht
mehr wahrnehmen, da entweder die personellen und materiellesl NMiht mehr
gegeben sind, die Beamten dem Druck und der Gewalt der isvafiden Gruppen
ausgesetzt sind oder innerhalb der Burokratie selbst ein idezdilegiMachtwechsel
zu Gunsten dieser Gruppen stattgefunden hat.

- Festgeschriebenes RechtssystenBie Anerkennung des staatlichen Rechts ist auf
Seiten der Staatsgegner nicht mehr gegeben und wird mit zunéémauer des
Konflikts bzw. des Staatszerfalls auch von den staatlichemdr@en und
Exekutivkraften nicht mehr eingehalten.

- Verfassung: Vom Staatszerfall betroffene Gesellschaften kennzeichnen sich dierc
Abwesenheit eines Grundkonsenses zwischen den Konfliktparteien. Hdighic
elementarer Fragen kann deshalb kein gemeinsamer Komprontisgnzielt werden,
was die Polarisierung der Kontrahenten verstarkt.

- Demokratische Willensbildung: Demokratische Strukturen, Foren des gewaltfreien
Dialogs und die Bereitschaft zu substantiellen Reformeremasigh in zerfallenden

Staaten kaum bis gar nicht mehr aufrecht erhalten.

Im Folgenden soll nun der Versuch unternommen werden, neben einen kustorischen
Einfuhrung den russisch-tschetschenischen Konflikt im geplanten duntemgszeitraum
entlang der hier operationalisierten Indikatoren von Staatszerfall zu aratyslee| ist es, die
eingangs formulierte Forschungsfrage zu beantworten und damitinen #eoretisch

begrindeten Klassifikation dieses Konflikts zu gelangen.
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3. Russland und Tschetschenien — Ein Konflikt zwisc hen

Staatszerfall und gescheiterter Staatsbildung

Als 1990 die Russische Foderation als Kern der ehemaligen Ud8&Brgegangen war,
hatten es letztlich nur zwei autonome Republiken gewagt, sich,ndien” Moskauer

Autoritdt zu widersetzen,Tschetschenienund Tatarstan Beide konnten eine grol3e
einheimische Bevolkerung aufweisen und beide waren wirtschaftlicht von Moskau

abhangig, die Tschetschenen aufgrund ihrer Olraffinerien, diearerat dank ihrer

Autofabriken. Doch Tatarstan liegt mitten in Russland, Weigdler Grenzen und war
letztendlich auf russische Unterstlitzung angewiesen. In der Auseisetizdeg ging es daher
vorwiegend um Macht und Ressourcen, weniger um SezessionsbestrellDaggemal

gelang es 1994 auch, die Streitigkeiten mit einem Vertragchetisdem Kreml und Tatarstan
beizulegert?

Tschetschenien ging hingegen einen vollig anderen Weg, mit dEségen es auch heute

noch — 13 Jahre nach Dshochar Dudajevs Machtibernahme — zu kampfen hat.

3.1. Tschetschenische Geschichte

Die Geschichte der tschetschenischen Ethnie — die sich sédbdtiochtscho” bezeichnen,
was so viel bedeutet wie ,Leute des Volkes" — ist wie disdBiehte anderer im Kaukasus
beheimateter Volksgruppen durch den standigen Kampf um die Voitnetreauf diesem
Gebiet gepragt. Waren es vom 16. bis 18. Jahrhundert vor allem Osmanen und Peisér, die
um Kaukasien bekriegten, setzten ab dem 18. Jahrhundert auch vehateentationen und
Vorstol3en des Russischen Zarenreiches in dieser Region e@itsB¥amals leisteten die
kaukasischen Bergvolker den russischen Expansionsbestrebungen erhellideestand,
dieser wurde jedoch Ende des 18. Jahrhunderts endgultig gebrochen uraheuBsigsern

wurden auf kaukasischem bzw. tschetschenischem Gebiet angesi@delt.standigen

24 \/gl. de Waal 2003, S.23.
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Repressionen entgegneten die Tschetschenen allerdings mit (Mstésden, deren
Niederwerfungsbestrebungen den ersten Kaukasischen Krieg von k33864 — in dem
Tschetschenen auch erstmals einen eigenen Staat zu grumsiechten — zur Folge hatten,
der schlussendlich die russische Autoritat festigte. In dertew Halfte des 19. Jahrhunderts
erlebte Tschetschenien eine Russifizierung und Industrialisie@nogny entwickelte sich zu
einem Uberregionalen Industriestandort und Zentrum fir Olraffifferie.

1936 wurde auf russische Anordnung Tschetschenien mit Inguschetien salvet3cheno-
Inguschetischen Autonomen Sowijetrepublik® zusammengeschlossen, die aber woho8#l
wieder aufgelést wurde, als er 400.000 Tschetschenen und 100.000 Ingusftdrenda
angeblicher Kollaboration mit Nazi-Deutschland nach Zentraladeportieren liel3. Erst als
Chruschtschow den Uberlebenden 1957 die Heimkehr erméglichte, wurde die
tschetschenisch-inguschetische Sowijetrepublik wieder belebt. dhee Xer Deportation
hatten in der tschetschenischen Ethnie aber endgiiltig das Gefébkl@mogenen Volkes
gefestigt, welches von nun an immer starker die latentestrébeingen zur Bildung einer
eigenen Nation nahrte. Dies verstarkte der Umstand, dasschetSchenen — obzwar in die
Sowijetunion integriert — kulturell und wirtschaftlich relaivtonom lebten. In den 80ern und
dem Lichte von Gorbatschows Perestroika etablierten sich auglschetschenien diverse
nationalistischen Bewegungen, die teilweise Offentlich ihreoAamiebestrebungen kund
taten, allerdings sehr divergierende Ansichten darlber hatten, welcherasfe einer solchen
Autonomie eingeschlagen werden soifte.

Als die Sowjetunion Anfang der 90er Jahre endgiltig implodierte, nsate

tschetschenischen Nationalisten ihre Chance zur Separation endgultig gekommen.

3.2. Staatlichkeit in der Ara Dudajew

Doch bereits die Umstande, unter denen die neue tschetschenischegFéhrdie Macht
kam, lieRen vermuten, welch geringe Erfolgsaussichten ihr prophezeit werden konnten.
1990 spitze sich in Moskau der Kampf um die zukiinftige VorherrscimaftAblésung der
KPdSU zu und die Kommunistische Partei sah das Ende ihrer Donkoammen, so auch
ihre Abgesandten im tschetschenischen Kongress. Dort kam es beneikonflikt zwischen
radikalen Nationalisten und moderaten Vertretern um die Naghfdér kommunistischen

Herrscher’ Vor allem die 1989 gegriindete Bart-Partei um Selimchan Yamdarbdie sich

% \gl. de Waal 2003, S.18.

% Ebda., S.22ff sowie Winderl 1997, S.131f.

2" Der ,Oberste Sowjet* bezeichnete die hochste pmtdarische Reprasentativwersammlung der jeweiligen
Sowjetrepublik.
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im Fruhjahr 1990 mit den radikalen Nationalisten zusammenschloss — verda@rindung
eines einheitlichen ,Kaukasusstaates® sowie die Wiedereinfuhruragitioneller
tschetschenischer Institutionen, wie den ,Rat der Altesfen”.

Bezeichnend flr die zukinftige Perspektive Tschetscheniens wénlexf3ch die Umstande
der Machtibernahme Dudajevs. Die Kommunistische Partei um Doku Xavgdee ihre
Macht schwinden sah und einer tschetschenischen Revolution entgeltten— stimmte im
November 1990 einer Forderung im Tschetschenischen Nationalkongres®ireu,
Souveranitatserklarung der Republik abzusegnen. Wenige Tage spéitahibeler Oberste
Sovjet Tschetscheniens die vom Kongress erstellte ,Erklarung dabhadngigkeit und
Souveranitat der Tschetschenisch-Inguschetischen Republik®. Als eseufnage nach dem
neuen Staatsoberhaupt ging, fiel die Wahl auf Dshochar Dudajev, wieklich orientierten
Tschetschenen, der als Luftwaffengeneral in der RussischeeeAgadient hatte. Er war
sowohl fur die Gemaliigten als auch die radikalen Nationaligteskeeptabler Mittelweg, da
dieser durch seine lange Absenz von Tschetschenien noch keineatigierenden Gruppen
und Clans allzu deutlich zugeordnet werden konnte. Dudajev wurder@isadlem deshalb
gewahlt, da er den kleinsten gemeinsamen Nenner darstelltallanSeiten hofften, ihn far
sich gewinnen zu kénneh Aber bereits im Mai 1991, als Dudajev endgliltig den Obersten
Sovjet — der keine Gegenwehr leistete — seines Amtes enthobinerd neuen ,Nationalen
Kongress der Tschetschenen* (OKChN) ausrief, hatten sichtdempositionelle Gruppen
gebildet, die sich gegen Dudajev und die radikalen Nationalstelten (vor allem Lechi
Umkhaev). Was nun folgte, war ein konstanter Zerfall jener zursindech marginal
vorhandenen staatlichen Strukturen bzw. der negative Umkehrprozésgreeher
Staatsbildung, was sich durch die folgenden Entwicklungen klar veranschaulichéh lasst.
Demokratische Willensbildung: Als Dudajew im Oktober 1991 mit 85% zum
tschetschenischen Prasidenten gewahlt wurde, sprachen sowatdtioteale Beobachter als
auch russische Offizielle von einer Wahlmanipulation. RussisclevoBner auf
tschetschenischem Gebiet waren zu der Wahl gar nicht zugelageswesen und
dementsprechend erkannten weder Moskau noch die internationalentasanschaft den
Wahlsieg Dudajevs sowie dessen darauffolgende UnabhéangigkeitserKlgtimgtscheniens

an3!

2 \/gl. Dunlop 1998, S.90ff.

29 Andere Quellen sprechen jedoch davon, dass DudajeBeginn an nur als eine Marionette von Ruslan
Khasbulatov gedacht war, um die kommunistische Adtoaus dem Weg zu rdumen, Dudajev sich jedodein
Folge geschickter herausstellte als angenommenlemdNationalisten gekonnt seine Auffassungen
aufoktroyieren konnte. (Vgl. Winderl 1997, S.128.)

%vgl. Dunlop 1998, S.90ff.

#vgl. Hassel 2003, S.239.
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Souveranitdt nach auflen:Im Frihling 1991 versuchte Dudajev noch, der drohenden
aulR3enpolitischen Isolation vorzubeugen, als er sich mit Georgieasidént Zviad
Gamsakhurdia traf. Beide teilten die Abneigung gegenuber RusslarmeomBdommunismus
und vereinbarten eine Kooperation. So lange Gamsakhurdia also im Amt blieb, besald Dudajev
eine geopolitische Hintertur fir den Handel, in dem ein Handglswe Tschetschenien tber
Georgien zur Turkei und dem Schwarzen Meer fuhrte. Als Gamgidikhun Janner 1992
aber aus Georgien vertrieben wurde — und prompt in Tschetsch&sykerhielt — schloss
sich diese Tur fur Dudaje¥.
Souveranitat nach innen:Besonders im nordlichen Flachland begannen sich zwischen 1991
und 1994 militante oppositionelle Gruppen zu etablieren, wobei diesegifsten Teil von
Russland unterstitzt wurden. Diese Gruppen traten vehement gedajed® Regierung auf
und griffen rasch auch zu militarischen Mittéin.
Bereitstellung und Regulierung o6ffentlicher Giter undLeistungen: Dudajevs Regierung
war nicht imstande, die abtriinnige Republik zu fihren. Die Folge dea Kollaps der
tschetschenischen Okonomie und die Zerstérung 6konomischer Strukturen. Die Mitigieder
Regierung hatten keine Erfahrung darin, einen Staat oder eirl@wftschaft aufzubauen.
Dudajevs Utopie war es gewesen, Tschetschenien in ein gweiteait zu verwandeln. Der
Versuch, russische Volkswirtschafter in die Regierung zu hohesslang ebenso wie die
Bemihungen, gesetzlich geregelte Staatseinkiinfte zu generi€eemzahlen fir den
wirtschaftlichen Verfaft:
o Die Olgewinnung ging von 2,6 Millionen Tonnen (1992) auf 1,2 Millionen
Tonnen (1993) zurtick. Im Dezember 1994 (kurz vor der russischen Invasion)
produzierten berhaupt nur mehr 100 der 1.500 tschetschenischen Olquellen.
Die Olpipeline durch Tschetschenien wurde an zahlreichen Stellen angezapft.
o Die industrielle Produktion ging 1992 um 30% und 1993 um 61,4% zurick.
o Die Produktion von Nahrungsmitteln sank um 46%
o Die Arbeitslosigkeit stieg um 16%
Gewaltmonopol: All diese Entwicklungen zwangen Dudajevs Regierung, auf fratjgene
Unterstitzer zuruckzugreifen. Als die legalen Existenzgrundlaggschwanden, sah man
sich gezwungen, auf illegale zurtckzugreifen und mit der ohnehin unKmmbaren
organisierten Kriminalitdt zu kooperieren. Es kam zu Abspraamgschen Regierung und
Drogenhandlern Uber die Benitzung Tschetscheniens als Drogenroutesdrsatien wurde

zum groldten Schwarzmarkt auf dem Gebiet der ehemaligen UdESSEngierte als Zentrum

%2Vgl. Dunlop 1998, S.96 sowie Winderl 1997, S.125.
¥ Vgl. Winderl 1997, S.127.
% Vgl. Dunlop 1998, S.126.
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fur Drogen- und Waffenschmuggel und der nicht tberwachte Flughafen Grosny \hgadite
Drehscheibe flr internationale Verbrecher. Auch die Zug- und LKViiRntngen begannen
sich zu haufef”

Birokratischen Apparat: Die Korruption zog sich durch die engsten Regierungskreise. Eine
grof3e Zahl hochrangiger tschetschenischer Offizieller wirttetieaiin ihre eigene Tasche. So
stahl Dudajevs Handelsbeauftrager = umgerechnet 8 Millionen  Dollaer
Landwirtschaftsminister beteiligte sich rege am illegdbnandel und der Birgermeister von
Grosny fluhrte regelméRige Plinderungen in der Hauptstadt durch.sdnsgevar die
Postenbesetzung Dudajevs — vor allem im Geheimdienst und Justizwessehr
undemokratisch und machtideologisch ausgerichtet gewesen, was seltnsten Féllen zur
Auswahl der fahigsten Kandidaten fiir ein Amt gefiihrt hHtte.

Schutzfunktion: Dudajev war ein weltlich orientierter Mann und daher kaum estgert am
Aufbau eines islamischen Staates, doch er teilte die @hefschenien weit verbreitete
Abneigung gegen Russen und Kosaken (die vor allem im Norden deed debten). So
begann Dudajevs Regierung mit dem Aufbau eines ethnokratischéesSteex auf russische
oder kosakische Burger keine Rucksicht mehr nahm, sie finanziell ignorieriienemokeinen
Schutz mehr gewahrte. Gleichzeitig versuchte er, die tradior@lan-Struktur der
tschetschenischen Tejpsvieder zu starken, um sich so die Unterstiitzung der ethnischen
Tschetschenen, der Traditionalisten und Nationalisten zu si¢hern.

Festgeschriebenes RechtssystemZwischen 1992 und 1994 stellten sich immer mehr
Gruppen, darunter auch zahlreiche Intellektuelle und Wirtschaftsgr@fégen Dudajevs
Regierung und warfen ihr — zu Recht — Misswirtschaft voe Dpposition weigerte sich,
weiterhin, die von Dudajevs Regierung beschlossenen Gesetzau rigen und begann
gewaltsam gegen Dudajevs Regierung vorzugéhen.

Gewaltenteilung: Im Frihling 1993 erlie3 Dudajevs Regierung einen Zusatzardkelalle
Macht in die Hande Dudajevs legen sollte. Das 1991 gleichzmitigDudajev gewahlte
Parlament wurde damit in einen zahnlosen Lowen verwandelt, desseige Aufgabe

nunmehr darin bestand, die Beschliisse des Préasidenten abzusegeen.ZDstand hielt

¥ Vgl. de Waal 2003, S.23f. sowie Dunlop 1998, Sf127

% Vgl. Dunlop 1998, S.98 sowie S.128f.

% Der ,tejp" bezeichnet eine Sippeneinheit mit zwei bis @ieddlungen, die sich auf einen gemeinsamen Ahnen
grundet. Die ethnisch heterogenen ,tejps” unterisigmenach ihrer értlichen Herkunft bzw. Basis ndeth und
Gebirgssippen. Letztere haben traditionell ein héh®restige. (Vgl. Wagenson 2000, S.11.)

% Vgl. Dunlop 1998, S.134ff.

Selbst der Tschetschenien-Experte Sulim Nasardimeiate dazu, dass der Altestenrat das historisithrielle
Gut der Tschetschenen sei und dass ,Chechnya ¢ab®a parliamentary republic with a parliamemtcétd
from single-mandate constituencies that will havee parceled out according to clan traditionst. Qunlop
1998, S.148.)

%¥Vgl. Dunlop 1998, S.1409f.
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freilich nicht lange an, denn Dudajev erhielt im Parlament kaooh Mehrheiten, weshalb er
im Juni 1993 die Auflésung des Parlament, des Stadtrat von Grosnye sbed
tschetschenischen Verfassungsgerichtshofes erklarte. Ab dissgounkt herrschte Dudajev
per Dekret und etablierte eine prasidentielle Diktatur.

Zentralisierung und Territoriale Integritdt: Bereits 1992 griffen die oppositionellen
Gruppen auch auf militarisierte Verbande und Gewaltgebrauch zuxiadlei sie vor allem
aus dem Flachland heraus agierten und dort Zonen der Substadtlicttk&igenverwaltung
errichteten, die teilweise mit russischer Unterstitzung bafgewurden. Umgekehrt baute
Dudajev immer starker auf die Unterstiitzung der Berg@ladsren ,Superioritat* er stets
betonte und die er mit der Beifligung der Bezeichnung ,ltschKeiia“den Namen der
tschetschenischen Republik auch zu untermauern verstchte.

Verfassung: Von einem Grundkonsens konnte innerhalb der tschetschenischen Geisellscha
freilich keine Rede mehr sein. Wahrend Teile der Oppositioeifig enge Zusammenarbeit
mit Russland eintraten, proklamierten die Nationalisten aufGigenseite nicht nur die
tschetschenische Unabhangigkeit, sondern sogar die Errichtung eineintere
Kaukasusrepublik. Die Korruption und die Kriminalitdt hatten demeattiend ihren Tell
dazu beigetragen, samtliche Foren des vertrauenswirdigen undtfiggevalDialogs zu

zerstoren.

3.3. Erster Tschetschenien-Krieg und Friedensschlus s

Um die Hintergrinde fur die erste russische Intervention in Tsdienien existieren bis
heute unterschiedliche Positionen. Die offizielle damalige Versitmskaus sah in der
wachsenden Kriminalitdt und Korruption auf tschetschenischem Gabetzu grof3e Gefahr
fur die russische Sicherheit, als dass ein weiteres Ausbleiber Intervention noch tragbar
gewesen ware. Diese Auffassung entsprach tatsachlich &nefdteil der Realitat, ignorierte
aber bestehende widersprichliche Tatsachen, wie etwa die Verstrickimeichar russischer
Unternehmer sowie der russischen Wirtschaft per se — insbesomd@eBereich — in die

tschetschenischen Schwarzmarktaktivitaten. Auch die Fragehalbesine Intervention

Moskaus selbst nach der Machtstabilisierung Jelzins — im J&92 — so lange auf sich

40 Die Existenz dieser Bergclans reicht bis in didetiGeschichte Tschetscheniens, wobei sie gegedéber
Clans des Flachlandes immer ein etwas héheres Anseherhalb der Bevilkerung genossen. Vor alledeim
Bergen hatte Uber die Jahrhunderte der vehememéderstand gegen die russischen, persischen und
osmanischen Expansionsbestrebungen stattgefunden.

41 ltschkeria“ bezeichnet ein Gebiet das zwei Belgge im Stiden Tschetscheniens umfasst, das SBatnet
und das Vedeno-Gebiet. (Vgl. Dunlop 1998, S.151.)

“2Vgl. Dunlop 1998, S.151.
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warten gelassen hatte, wurde durch die offiziellen Stellungeahnicht restlos geklart.
Antworten auf diese offenen Fragen bietet jene Meinung — wieetsva der damalige
Vorsitzende des Verteidigungskomitees der Duma, Sergei Juschenkpagigrt —, dass
Jelzin fur seine, im freien Fall begriffene Popularitat einen auf3enpbétsErfolg suchte und
diesen in einer Tschetschenien-Intervention zu finden gldtibte.

Weitgehende Einigkeit der Interpreten besteht jedenfalls ivelenutung, dass die russische
Fuhrung um Prasident Jelzin im Spatherbst 1994 einer radikalennSehktzung unterlegen
war, als sie den Einmarsch in Tschetschenien plante. Aufeiden Seite hatte sie die
Kampfkraft und Kriegsbereitschaft der Tschetschenen — die wddig gespalten und
zersplittert vermutete — enorm unterschatzt, auf der andersn V& sie zu sehr von der
Kampfkraft, Ausdauer und Korruptionsresistenz des eigenen Militherzeugt gewesen, was
sich bald als Uberschatzung herausstellen s6lés die russische Armee im Dezember 1994
in Tschetschenien einmarschierte, glaubte man an einen lsch®&&g, doch der Feldzug
blieb immer 6fter hdngen. Zwar gelang es, die Hauptstadt Grisayunehmen, aber vor
allem die in den sudlichen Bergen beheimateten tschetschenist&/iderstandskampfer
erwiesen sich als nicht zu schlagende Gegner und die rusgistiee musste bald hohere
Verluste als die tschetschenischen Nationalisten verbytlBs.1996 hatte der Krieg an die
100.000 Todesopfer gefordert und internationale Beobachter sprachen wvamenetli
Menschenrechtsvergehen auf beiden Seiten der KriegsteilneAmeéer ohnehin sinkenden
Zustimmung zum Tschetschenien-Krieg in der russischen Bevolkerung andegeddiarach
der Information tber Dudajevs TBahichts und so sah sich Jelzin — der um seine Wiederwahl
kampfte — im August 1996 gezwungen, von seinem Sicherheitsberanerab Alexander
Lebed einen WaffenstillstandAbkommen von Chassawitiyt mit dem tschetschenischen
Stabschef Aslan Maschadow aushandeln zu lassen. Im November eichigeren
Maschadow und der damalige Premierminister der Russischen #@aerd/iktor
Tschernomirdin ein Abkommen Uber die Prinzipien der gegenseitigerelidingen und ein
halbes Jahr spater, am 12. Mai 1997, folgte der Friedensv&rtrag.

“Vgl. de Waal 2003, S.25f.

4 Die Verstrickung zahlreicher Soldaten und Offieidier russischen Armee in die Korruption der
tschetschenischen Schattenwirtschaft galt bereigi Friihphase des ersten Tschetschenien-Kriégyeishin
bekannte Tatsache. (Vgl. Politkovskaja 2003, S22p6f

“Vgl. Dunlop 1998, S.210f bzw. de Waal 2003, S.25f.

4 Vgl. Hassel 2003, S.240.

47 1m April 1996 wurde Dudajev bei einem russischedd®enangriff getotet.

“8 Dieses Abkommen — das der dauerhaften Friedemssioh und der ,Bestimmung der Grundlagen der
gegenseitigen Beziehungen zwischen der Russisabdgr&tion und der Tschetschenischen Republik diene
sollte — legte allerdings bereits damals den Gnamalsfir zukinftige Streitigkeiten zwischen dendes Seiten,
da die ,Autonomiefrage” zunachst ausgeklammerthis®001 vertagt wurde. (Vgl. Halbach 2004.)

“9Vgl. Rau 2002, S.23.
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3.4. Staatlichkeit in der Zwischenkriegszeit

An keinem Punkt der vergangenen 13 Jahre schien die Bereinigunigctietschenisch-
russischen Konflikts wahrscheinlicher als in dieser Phase vammsH#&996 bis Ende 1997.
Dass es nicht zu dauerhaftem Frieden kam, das hat die Gesdkidet gelehrt, trotz allem
sprachen in der frihen Ara Aslan Maschadows einige Indikatdierdds schrittweise
Gelingen einer Staatsbildung. Auf diese Anzeichen soll nun ingeRden eingegangen
werden.

Aslan Maschadow, der wie Dudajev in der sowjetischen Arneskegt hatte, 1992 aber
wieder nach Tschetschenien zurlickgekehrt war, wurde von Dudajevma@giben Jahr als
stellvertretender Stabschef der bewaffneten tschetschenischbaitén eingestellt. Nach
Dudajevs Tod war er zum zentralen Akteur in Verhandlungsfragiger@ickt, nahm im Juni
und Juli 1996 an den Verhandlungen Nasran und Nowije Atagi teiliotaizeichnete — wie
oben bereits erwahnt — den Waffenstillstands- und Friedensvariiagler Russischen
Foderatior??

Demokratische Willensbildung: Nach der Prasidentschaftswahl am 27. Janner*186gali
Tschetschenien mit Maschadow erstmals einen durch transpanexteinternational
anerkannte Wabhlen legitimierten Prasident. Russlands Spitzékgroliverschiedener
Richtungen beurteilten ihn — vor allem nach dem Verhandlungen 1996 und seinem Wahlsieg —
durch die Bank als mehr oder weniger einzigen kinftigen Verhanglarigsr fir Moskau.
Neben dem Prasidentschaftsamt wurden bei der Wahl gleichaeitly 63 Parlamentssitze
vergeben, um die etwa 600 Kandidaten konkurrietten.

AulBBenpolitische Souveranitat: Der zweite Punkt des am 12. Mai 1997 unterzeichneten
Friedensvertrages legte fest, dass die Verhaltnisse zwistgsland und Tschetschenien auf
Basis der anerkannten Prinzipien und Normen des internationatdnsRaufgebaut werden
sollten. Dies bestatigte Maschadow und die Mehrheit der Tstlegisa in der Uberzeugung,
dass damit auch Tschetschenien als Subjekt des internationatbts Reerkannt wat.
Bereits im Chasawjurt-Abkommen sah Maschadow die Basisrférgagenseitige Beziehung

souveraner Staaten zwischen Tschetschenien und Russland gelegt:

Im Abkommen von Chasawjurt steht in russischer &prlar geschrieben, dafd
Laufevon funf Jahren, bis zum Jahr 2001, gegenseitiggeBangen zwischen der
Russischen Foderation und der TschetschenischeabiRepuf den Prinzipieres

% Ebda., S.22f.

*1 Die Wahl gewann Aslan Maschadow mit 59,3% der ®&m vor dem bertihmten Feldkommandeur Schamil
Basajew (23%) und dem ehemaligen Ubergangspras&iginichan Jandarbijew (10%).

*2vgl. Rau 2002, S.24.

*¥ Nach Informationen des Rundfunksenders ,Swobodai 81.Marz 1998 hatte Prasident Maschadow bereits
21 Botschafter fur Vertretungen in verschiedenemdesin ernannt.
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Volkerrechtshergestellt werdenSollten wir es in einem Monat schaffen, dann
bauen wir in einem Monat diese Beziehungen aehn es ein Jahr dauert, dann
eben ein Jahr. Es ist aber nicht unbedingt nétifydas Jahr 2001 zu wartéh.

Maschadow drangte also auf den Aufbau bilateraler BeziehungdRussland, unterschatzte
allerdings, dass die gegenseitigen Beziehungerbealen Seitegeschaffen werden sollten,
wofur in Moskau allerdings kein allzu eiliger Handlungsbedagegen schien. Dort verhielt
man sich sehr abwartend, wollte die Entwicklung Maschadows undsdegtschenischen
Region einmal beobachten, und in etlichen Kreisen galten dleefschenen nach wie vor als
blo3e Separatisten. Moskaus Anerkennung war also eine sehr fragdariickhaltende, was
fir die Lage Tschetscheniens jedoch zum groRen Stolperstein nwesdéte>®
Innenpolitische Souveranitat, Gewaltmonopol und Schutzfunktn: Bereits im Juni 1997
unternahm Maschadow den ersten grol3en Entwaffnungsversuch in Glsehits. Auf
seinen Erlass wurde das o6ffentliche Tragen von Waffen fé@rRPalsonen verboten, die nicht
im staatlichen Dienste standen und ihre Dienstpflicht nichkidaasubten. Freilich machte
dieser Vorsto3 auf die — von der Regierung unabhangigen — bewaffGetgpen der
Feldkommandeure keinen grofen Eindruck, selbst Maschadow meinte, sjasslamge
Russland die vollstandige Unabhangigkeit Tschetscheniens nicht @&lkderd, es unmaoglich
sei, ganz Tschetschenien zu entwaffnen. Trotz allem verhmltbrdie Feldkommandeure in
dieser Phase weitgehend friedlich, was zu einem Grofteil aach die
Regierungskonstellation Maschadows zurtickzufiihrerrivar.

Zentralisierung: Bei der Regierungsbildung war Maschadow klar gewesen, dass ediehne
Unterstitzung der Mehrzahl der Feldkommandeure — die seit 1992 &n Vidgionen
Tschetscheniens die Macht Gibernommen hatten — keine effektive Mlaehtdas gesamte
Territorium herstellen kénnen wirde. Aus diesem Grund sah Br ggegwungen, viele
einflussreiche Personen und eben auch die machtigsten FeldkomneamdeuSchamil
Basajew und Salman Radujew in seine Regierung miteinzubeziehen. Auf disseed&gte
Maschadows Politik in der Friihphase relativ weit ausgedehnibéieEteng und Anerkennung
— obgleich auch unter den Feldkommandeuren einige von Beginn an tisahkabwartend
gegeniiber Maschadows Politik warén.

Birokratischer Apparat: Maschadow fuhrte eine Kadersauberung im gro3en Stil durch und

ersetzte alle Beamten, die bereits unter Doku Zavgaev gedtési.liz2u Beginn der Amtszeit

5 Zt. Maschadow, Aslan in Interview mit Russischeenfsehen 1 am 13.02.1997. Zitiert nach Rau 2023, S.
% Vgl. Halbach 2004 sowie Rau 2002, S.25f.

% Vgl. Rau 2002, S.28f.

5" Ebda., S.40.
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war diese Entlassungswelle mit der Hoffnung verbunden, einen \fengaapparat zu
schaffen, der gegentiber regierungsfeindlichen Ideologien immun seirt%ollte.
Bereitstellung und Regulierung offentlicher Giter und Leistungen: Um der
wirtschaftlichen Misere entgegenzuwirken — die Arbeitslogenbatrug 80% und nur 10%
der Schulen funktionierten — versuchte Maschadow eine radikale Wktsterung der
Wirtschaft herbeizufiihren. Nach den vergeblichen Unterstitzungdgas an die Russische
Foderation wandte sich Maschadow anderen Quellen zu. Er knUpftekiontch Europa
und meinte in einer Rede vor dem Londoner Institut fir InternationekeBungen, dass
Tschetschenien nicht mit russischer Wiederaufbauhilfe rechnen konngeshdlb auf sich
selbst sowie auf andere Unterstitzer angewiesen sei. \@n alef er das europaische
Privatkapital auf, in die tschetschenische Wirtschaft zu irerest Maschadow erhielt auch
positive Signale zurtck, etwa von der ,Robertson International* Gesellsotthftord Alister
McKinroy, der nach einem Lokalaugenschein mitteilte, dass die
Erdélverarbeitungskapazitaten in Tschetschenien nicht volligézessien und Investitionen
in dieser Richtung fir beide Seiten von Nutzen sein konnten. Auegding des
tschetschenischen Geschaftsmannes Chosch Achmed Nuchajew btastihedow auch den
Vorschlag eines kaukasischen Wirtschaftsbinnenmarktes vor, an deworgiéh,
Tschetschenien, Aserbaidschan und die Republiken Nordkaukasiens bstsiligtollten.
Auch machte die russische Zurtickhaltung dort eine Ausnahme, wo eseanelementare
Wirtschaftsquelle ging, und zwar die seit Jahrzehnten heil? migkutund umkampfte
Pipeline von Baku Uber Grosny bis zum russischen Hafen Noworoddiggchadow hatte
sowohl der Russischen Foderation als auch den U.S.A. die Sicheresgr dRipeline
garantiert, die seit 1991 an zahlreichen Stellen von krineineBanden angezapft worden

war>®

3.5. Ruckkehr der Staatszerfallstendenzen

Doch wie bereits erwahnt, die Perspektiven, welche sich nanhFdedensschluss 1996 fur
eine tschetschenische Eigenstaatlichkeit, fir eine korruptiondftaiktwirtschaft und eine

Stabilisierung der tschetschenischen Bevolkerungsgruppen gebotem lefiten sich damals
nicht in die Praxis umsetzen — obwohl man Maschadow zu Gutenhaluss, dass er

tatsachlich Versuche zu substantiellen Reformen unternommen hatte.

5 Epda., S.30f.
59 \/gl. Rau 2002, S.27f.
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Was stattdessen folgte, glich beinahe einem Spiegelbild dsch@hnisse, die bereits von
1992 bis 1994 in Tschetschenien vorgefallen waren, nur diesmalumgekehrten
Vorzeichen. An die Stelle der gemaRigt orientierten Oppositiengegen Dudajevs radikale
Unabhéangigkeit kdmpfte trat nun eine Koalition gegen die ,russlanufliehe” Politik von
Aslan Maschadow®’. Immer mehr Feldkommandeure, die Maschadows Uberzeugungen
langfristig nicht teilten, wandten sich gegen den Prasidenterauf dieser seine Politik
radikalisierte, um einen Birgerkrieg zu vermeiden, und ernabti@te sich die Korruption
bzw. organisierte Kriminalitat als 6konomische Kraft in Tschetschenien.

Aul3enpolitische Souveranitat: Maschadows Regierung setzte zahlreiche Versuche,
Anerkennung sowohl von internationaler als auch russischer Seite zu erlangen, was jedoch nur
in wenigen Fallen von Erfolg gekront war. So scheiterten sow@Nersuche, der GUS
(Gemeinschaft unabhéangiger Staaten) beizutreten — zahlreichigdr@uf Aufnahme fanden
1994, 1995, 1997 und 1998 statt — ebenso an der ablehnenden Haltung Russtadds, w
Versuch, einen gemeinsamen Koordinationsrat fur die Regionen hadigst Stawropol und
Tschetschenien zu bilden. Dieser Rat, der selbstandig politiscite wirtschaftliche
Beschlisse Uber die Handlungsweisen in diesen Regionen koordinmteverabschieden
sollte, wurde zwar geschaffen, erhielt aus Moskau allerdings kéllmachten. Auch das im
Januar 1997 verkindete Hilfsprogramm fir Tschetschenien blieb — hehjotsaufgrund
der Staatsduma Russlands — eine leere Versprechung. Genaud® \Effnung einiger
Konsulate in den Nachbarlandern Tschetscheniens, war auch dighrdimj eigener
tschetschenischer Passe im September 1997 nicht von Erfolg geler@mtar Tschetschenen
nun die Staatsbirgerschaft der ,Tschetschenischen Republik ligghk&nehmen konnten,
diese aber weder von Russland noch von der internationalen Staagergghaft anerkannt
wurde. Schlussendlich konnte auch das Ansuchen Tschetscheniens, gerier Elagge an
den Olympischen Spielen 2000 teilnehmen zu dirfen, nicht rebksteden, da der zweite
Tschetschenien-Krieg bereits 1999 ausbrechen $bllte.

Territoriale Integritdt und Zentralisierung: Bereits im Laufe des Jahres 1998 hatte sich
Maschadow von jenen Feldkommandeuren entfremdet, die er ein Jahrnoohoin seine
Regierung zu integrieren versucht hatte. Relativ bald war déworden, dass Maschadows
gemaligte Linie bei den Radikalen unter den Feldkommandeuren eaghWeng stiel3. Vor
allem Manner wie Schamil Basajew, Vizepremier der neuemieReng, oder der
Vizeprasident Wacha Arsanow — die Maschadow beide schlussendlictieaui®egierung
entlie3 (Basajew Mitte 1998, Arsanow im Janner 1999) — sowie SalntjeRestellten sich

€ vgl. Wagenson 2000, S.36.
1Vgl. Halbach 2004 sowie Rau 2002, S.14f.
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ab Mitte 1998 offen gegen die Politik des Prasidenten und kelaejener regionalen
Eigenherrschaft zurick, die auch schon vor dem ersten TschetscKeieg geherrscht
hatte®?

Zum zentralen Problem Tschetscheniens entwickelte sich alisravieder die Kriminalitat,
welche auch durch Maschadows Regierung nicht vollig unter Kontrobeag® werden
konnte. Mit wachsender Opposition gegeniber Maschadow und mit der Zurddime
Autonomisierung einzelner Feldkommandeure von der Regierung in Grosggrstauch
wieder die kriminellen Vergehen an. EntfiUhrungen, Auto-, Drogen- uaffenschmuggel
sowie Oldiebstahl gediehen enorm, ein Geschaft, an dem auckerRusrheblich
mitverdienten. Die logische Folge war ein Ausbleiben der Inveséii und Kredite sowie die
Flucht zahlreicher humanitarer Organisatiofen.

Schutzfunktion: Im Laufe des Jahres 1998 musste Maschadow immer mehr um di& Einhe
des tschetschenischen Volkes kampfen. Bis Ende Oktober nahm die ©ppasis
Feldkommandeuren und Wahhabiten (siehe S.22f.) — dazu gehdrten Schamil Baslajew, S
Radujew, Arbi Barajew, Selimchan Jandarbijew, Umar Ibntadttab, Ruslan Gelajew, u.a. —
mit heimlicher Unterstitzung des Noch-Vizeprasidenten Wacha Arsanow anddtérke zu.
Basajew rief Maschadow auf, die oppositionellen Feldkommandeureglevaberechtigte
Partner zu behandeln, um so einen Bulrgerkrieg zu vermeiden. Dutzewdénete Kampfe
zwischen Regierungstruppen und Oppositionellen sowie Anschlage d@iiikeP und
Geistliche pragten ab der zweiten Jahreshélfte das Geschehen. Mascbesilmhte mit allen
Mitteln, den Burgerkrieg zu vermeiden, liel3 Haftbefehle gegéee Feldkommandeure
ausstellen und versuchte gewaltsam deren bewaffnete Einheiten aufztilosen.
Gewaltmonopol: 1998 zahlte man auf tschetschenischem Gebiet etwa 300 bewaffnete
Gruppen, die nicht den offiziellen Machtorganen unterstellt waren. Die grof3te wAirriee
von General Dudajew”, die etwa 1000 aktive Kampfer zahlte und vdakdremandeur
Salman Radujew geleitet wuréfe.

Bereitstellung und Regulierung o6ffentlicher Guter und Leistungen: Die Regierung
Maschadows hatte es nicht zu Stande gebracht, grundlegende Sisketlduren fur
wirtschaftliche Investitionen aus dem Ausland zu schaffen, deprentsend niedrig blieb die
offizielle Beschéftigungsquote. Die Flucht der zahlreichen Aslosen fuhrte in der
logischen Folge in die Kriminalitat, wo sich nach wie vor det Beteiligung an Ol-, Waffen-

und Drogenschmuggel sowie Erpressungsgeschaften und Menschenhandek@mnen

®2Vgl. Rau, S.31.

8 Vgl. Hassel 2002, S.43ff.
®Vgl. Rau 2002, S.34ff.

® Ebda., S.44.
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lie3 — die rechtliche lllegitimitat dieser Quellen dtelfir viele Menschen gegeniber dem
Hungerleiden freilich das weit geringere Ubel dar.

Bilrokratischen Apparat: Die standige Kadersduberung von Verwaltung und Exekutive in
der Ara Aslan Maschadows betraf sehr bald nicht mehr nur elgeniédimmunisten, sondern
auch die eigenen, von Maschadow selbst eingesetzten PolitikeBaardten, die sich als
ineffektiv, korrupt oder ideologisch anders orientiert heraussteligre effektive staatliche
Burokratie, die nicht durch personliche Bereicherung infiltriert, ikannte sich freilich in
einer solchen personellen Fluktuation kaum etabli®ren.

Innenpolitische Souveranitat und VerfassungSpéatestens Ende Oktober 1998 war deutlich
geworden, dass in Tschetschenidrei Kraftzentren entstanden waren: Zunéchst der
Prasidentund seine Anhanger, zweitens dbpposition der Feldkommandeu(Basajew,
Radujew, Barajew, u.a.) und drittens #liahhabiten(unter Feldkommandeur Chattab, u.a.).
Damals zeigte sich bereits, dass sich die Positionen derinppeden Feldkommandeure
und der Wahhabiten angenahert hatten. Bereits ab Mitte der 90&r $iah auf
tschetschenischem Gebiet der Wahhabismus als eine Kraft efabbeseit Sowjetzeiten als
Synonym fur jene muslimische Bewegungen, die als militant, ier ilideologischen
Ausrichtung fundamentalistisch und vom Ausland gesteuert, ideettfizverden. lhre
Glaubenspraxis kennzeichnet sich durch einen radikalen, persotalisMonotheismus,
durch die Ablehnung jedweder Heiligtimer, Heiliger, religioB&uale oder eines Klerus
sowie durch die strikte Orientierung am Koran. Vor allem in tirdlichen Gebieten
gewannen die Wahhabiten besonders an Einfluss. Mit auslandisoaezlkiife — vor allem
aus Saudi Arabien — flllten sie jene Locher aus, die die @fézischetschenische Fiihrung
nicht zu stopfen gewillt oder im Stande war. So finanziestendie Ausbildung der Kinder
und Jugendlichen in den islamischen Moscheen und stellten Natmitieysind Kleider zur
Verfugung. Vor allem unter der jungen und landlichen Bevdlkerung fandVaéhabismus
immer gréReren Zuspruch. Dabei hatte sich die tschetschenissti¢k@ung zuvor kaum
durch eine ausgepragt praktische Ausibung ihres islamistischebe@#a gekennzeichnet.
Als im 19. Jahrhundert die Bevoélkerung mehrheitlich den Islam annetiaivjerte man eine
gemaligte Praxis, die sehr an den tschetschenischen Gebradeh&art war (d.h. auch der
Konsum von Alkohol und das Feiern religioser Feste zahlte dazw@seDHaltung
verkorperten auch Tschetscheniens Prasidenten der 90er, denn wedaevD noch

Maschadow waren Anhéanger eines radikalen Islam sondern weltlich orientiedegéiv

% Ebda., S.30f.
67Vgl. Hassel 2003, S.28f. sowie Rau 2002, S.91ff.
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Gewaltenteilung: Wie bereits einige Jahre zuvor Dshochar Dudajev, versuchte alam As
Maschadow der zunehmenden Opposition durch eine Entmachtung des Pariamieginer
Bindelung der Entscheidungsbefugnisse im Amt des Prasidenten entgdgemzuie
Hoffnung, dadurch gezielter gegen die oppositionellen Gruppen und dminKlitat
vorgehen zu kdnnen, stellte sich jedoch im Gegenteil eharglsube heraus, da die Gegner
Maschadows diesen Schritt als Beweis fiir dessen gescheiterte Polaithbettrt?
Festgeschriebenes RechtssystemBie konsequenten Verstéf3e gegen das tschetschenische
Recht, die steigende Zusammenarbeit zwischen Feldkommandeurenaliien sowie
das unablassige Bestreben Maschadows, einen Burgerkrieghet3dwenien zu vermeiden,
fuhrten im Februar 1999 zum wohl radikalsten Zugesténdnis des Prasidenseine Gegner.
Nach einer Verhandlung mit den oppositionellen Feldkommandeuren erki@tchadow,
dass vereinbart wurde, in Tschetschenien die Schariaordnung in \uiéamg einzufiihren.
Als Folge solle von nun an ausschlie3lich auf der Basis desn&oder Sunna und der
Scharia verwaltet werden. Dieser Schritt I6ste vor alleMaskau grof3e Bestiirzung aus und
stellte wohl deutlicher als bisher unter Beweis, dass Maschkeiow staatliche Souveranitat

gegen die Opposition zu etablieren im Stande®var.

4. Fazit

®Vvgl. Rau, S.33.
® Ebda., S.33f.
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Als Russlands damaliger und derzeitiger Prasident Wladimir Putiriigahr 2000 das Ende
des zweiten Tschetschenien-Krieges erklarte, Uberzeugtemdtr wahl weder die russische
Bevolkerung noch sich selbst. Die Antwort der Feldkommandeure Bassajd Arsanow
kam prompt und machte klar, dass sie bereit wéaren, auch nochctigam50 Jahre gegen
Moskau zu kampfen. Was folgte entsprach auch keineswegs dend&néeaieges, sondern
vielmehr einer Verlagerung in die landlichen Gebiete und eine Veranderungeigsf&im in
einen Kampf nach Partisanen@rDieser Kampf findet auch heute, 13 Jahre nach Dshochar
Dudajevs Machtiibernahme, noch statt und lasst die neue — ebenso untischokra
entstandene — Herrschaftsstruktur als fragiles Konstrukt zuriekkrzliche Tod Ahmed
Kadyrows, Moskaus Mann fiir Tschetschefiesprach Bande Uber diese nach wie vor
bestehende Instabilitat.

Dass es sich dabei um das Resultat von StaatszerfallSdotvgen und gescheiterter
Staatsbildung handelt, konnte auf den letzten Seiten ebenso deetieischaulicht werden
wie die Grinde fur dieses konstante Scheitern. Sowohl die Uneinigiesthalb der
tschetschenischen Machtblécke als auch die hochmitige Haltung Moshkaus die
fragwirdige Zurlckhaltung der internationalen Staatengemeinschgtnt ihren Teil zur
Aufrechterhaltung eines Konfliktes bei, der Schatzungen zu Folge seit 1991beel00.000
Menschen das Leben gekostet und Uber 300.000 Vertriebenen in und aul3erhalb
Tschetschenien ihre Heimat genommen*hat

Eine Lo6sung der Krise scheint weit entfernt. Weder die Jahre (delativen)
Eigenbestimmung von 1996 bis 1999, noch die autoritdre Unterdrickung durchuMoska
konnten der tschetschenischen Bevolkerung den ersehnten Frieden bringen. Auch die Ignoranz
der internationalen Staatengemeinschaft gegentber dem VorgehdanBsiss der ,Causa
Tschetschenien” spricht deutlich gegen ein Ende der GewaleserdRegion. Insbesondere
seit dem 11. September und dem weltweit propagierten ,Kampfigeee Terrorismus®
gewahrt man Prasident Putin — mit dem Verweis auf besteh@rdendungen von Al Qaida

mit tschetschenischen Feldkommandeuren, insbesondere den Wahhabiterihnemer

volligen Ermessensspielraum in der Bekampfung der Partisagennachvollziehbar dieses

“Vgl. Wagenson 2000, S.7.

* Ahmed Kadyrow, der von Moskau als Ubergangsveeralingesetzt worden war und seit den von Moskau
manipulierten Wahlen im Oktober 2003 als Prasideschetscheniens fungierte, starb im heurigen Maginem
Bombenanschlag durch tschetschenische Feldkommand¥gl. diepresse.at, 10. Mai 2004.)

2\/gl. Deutscher Caritasverband. Quehép://www.caritas-international.de/10418.hflownload am 11. Juli
2004, 19:12.

3 So meinte etwa der deutsche Bundeskanzler Ge8wmader, nachdem Putin den Tschetschenien-Krieg im
deutschen Bundestag mit der Bekampfung interndgoif@rroristen begriindet hatte, dass die Bundabiigp

mit Russland in der Bekampfung weltweiter Bedrolmmgusammenarbeiten miisse und forderte: ,In beziug a
Tschetschenien muf3 und wird es zu einer differetezien Bewertung der Vélkergemeinschaft komment: (Z
Schréder, Gerhard in ,,Pressemitteilung der Bundgsreng”, 25.9.2001.)
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Verhalten zum damaligen Zeitpunkt auch gewesen sein mdggeies$ dennoch zu fragen,
inwiefern die beharrliche Weigerung, in einer ,innerrussisch®mgelegenheit’ zu
intervenieren, dem Fortschritt eines Befriedungsprozesses liret§sbhenien — und dies sollte

schlielich in der ,Causa Tschetschenien® an erster Stelle stehen — ghts&gh mag.

Fakt ist letztlich, dass unter den derzeit gegebenen Umstanden keimel&@ing zu erwarten
sein kann und die Anschlédge tschetschenischer Feldkommandeure elraremoefn werden
wie die konsequente Autoritdtsbehauptung Moskaus auf tschetschenischeret. Gebi
Angesichts der tschetschenischen Geschichte sowie dem Blickardére, &hnlich
charakterisierbare Konflikte lasst sich allerdings die Progfélsen, dass es wohl nicht die
tschetschenischen Kommandeure sein werden, die den aktuelleniyBangskrieg” — und

nichts anderes ist ein Kampf nach Partisanenart — verlieren werden...
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