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1. Einleitung

Gesellschaftskritik ist seit jeher verbunden mit utopischen Varsggdn neuer Formen von
Gesellschaft. ,Utopia“ von Thomas Morus, die nur wenige Jahre nactEmtdeckung
Amerikas erschienene Abhandlung Uber die ideale Gesellschaft und desmi8¢aat, ist das
vielleicht bekannteste Werk, das Uber die Mdglichkeit und Verfasstiedr besseren
irdischen menschlichen Gesellschaft reflektielis mag ein Zufall sein, dass Utopien, jene
Morus zu Folge einzig wahre Form von Gemeinwesen (Morus 1981, S.176),stanNegt
und jener im Buch berichtende Zeuge jahrelang mit Amerigo Vesputé&eisen war (ebd.,
S.16). Trotzdem steht Utopia am Anfang des Traums vom Aufbau einer Gegeltschaft in
Amerika, dessen Charakterisierung als ,Neue Welt* nicht nur zdggendssische
Bezeichnung sondern vor allem programmatisch zu versteheDiisses (europaische) Bild
von Amerika als Neuer Welt war mit einem Gleichheitsideal wethEitsbegriff verbunden,
die zwar in Europa seit Beginn der Neuzeit entwickelt wordennya@t jedoch noch ihrer
praktischen Umsetzung harrten (Arendt 2000b, S.239).

Die Amerikanische Revolution, d.h. die Loslésung von Grof3britannien und die Grindung der
USA, ist in diesem Sinne die erste erfolgreiche Revolution der mexd&eschichte mit dem
Ziel der Durchsetzung von Gleichheit und Freiheit, jenen von Europa ,epenti Idealen,
und sie definierte den Begriff der Revolution neu, der vorher nicht nurdliong sondern
sehr explizit auch die Restaurierung alter Herrschaftsformegidimete (vgl. Reinhard 2000,
S.330). Mit der am 4. Juli 1776 unterzeichneten, von Thomas Jefferson ‘esrfasst
Unabhangigkeitserklarung beginnt der ungefahr zwanzig Jahre dauernde Gsjindoess,
der Vorbildcharakter fir die folgende Franzésische Revolution haben. galiteden Inhalt
und die zugrundeliegenden politischen Ideen der Unabhangigkeitserklarungogidim
Verlauf dieser Arbeit eingegangen werden.

Wahrend also Europa noch mit Ausnahme von England, das zwar nach der Alngclaff
Monarchie 1649 jene elf Jahre spater wieder einfuhrte, die meistangBnschaften der
Revolution, u.a. den Parlamentarismus, jedoch beibehielt (ebd., S.322), von masainchist
absolutistischen Gesellschaften gepragt ist, werden in der nelindeten Union jene
normativen Postulate europaischer Philosophen zur Realitdt (ebd., S.366)Dib&En

beschreibt die amerikanische Griindung der Freiheit als ,raumlischayene Reaktion auf

! Die einzelnen Aspekte des Gesellschaftsentwurfsltiopia, darunter sehr problematische autoritargeZi
wirden einer eigenen Untersuchung bedurfen.

2 Hannah Arendt weist in ihrem Essay ,Europa und Akaé darauf hin, dass ,kein anderes der vielen am
Beginn der Neuzeit entdeckten Lander [...] eindoh@m Namen* erhalten hatte (Arendt 2000b, S.239).
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die europdische Unfreiheit” (Diner 2002, S.18) und Hannah Arendt spricht daverdutak
die Amerikanische Revolution das europaische Bild von Amerika endgugigtige worden
sei. Die Idee der Neuen Welt sei Wirklichkeit geworden, ,weilreeuer politischer Korper
entstanden war“ (Arendt 2000b, S.239). Wahrend in Europa zuerst der Staatdesmn sich
das entstandene und noch entstehende Blrgertum jeweils die burgerkdnte &kampfen
musste, war es in Amerika das schon vorhandene Birgertum, das deon8tamit die
Republik neu grindete. Der Staat besald somit nicht jene dominierendeaRolh den
meisten europaischen Gesellschaften. Es handelte sich in digseenb8i der Griindung der
Vereinigten Staaten also um eine ,regelrechte Verkehrung eurbpéisGeschichts-
erfahrung” (Diner 2002, S.20).
Durch diese Verwirklichung der Idee der Neuen Welt, der ,Synthesschiedener
Stromungen des europaischen Denkens, insbesondere der Aufklarung, und denesnglisc
politischen Tradition unter den besonderen Bedingungen der amerikanischeeltUmw
(Fenske et al. 2000, S.366), kam es jedoch gleichzeitig zum Bruch mit Europa.

Seit dieser Teil der européischen Menschheit aufgehort hat, einai&alu sein,

seit er seine Verfassung entwickelt und sich zur unabhangigen Reptkiéikt

hat, ist Amerika sowohl der Traum als auch der Alptraum Europagsgew

(Arendt 2000b, S.239)
Amerika war so einerseits aufgrund seines relativen Wohlstandedenndoglichkeit der
Verbesserung der eigenen Lebenssituation Traum und Migrationszieietar Millionen
Menschen, die der Armut und Unterdrickung in den europdischen Gesellschaften
entkommen versuchténAndererseits wurde Amerika durch seine liberale und wenig spéter
endgiiltig demokratische Staatsférmum Hassobjekt der europaischen Eliten, fir die der
Traum von Amerika schnell zum Alptraum wurde, da diese langsam asishreitende
Modernisierung zur existenziellen Gefahr fur die alten Herrssstafikturen in Europa zu

werden begann.

% Vgl. dazu Woeldike/von der Osten-Sacken 2003, :S,2% ist deshalb weder Zufall, daR jeder vierte- US
Amerikaner deutsche Vorfahren hat, noch, daf3 Mi#io von Juden, Polen, Italienern und Iren in diae\@/elt
Ubersiedelten. Je repressiver und rickstandigeewiopaisches Regime war, desto zahlreicher waamdsgine
Burger in die USA aus.”

4 Die frilhe Union war sowohl nach dem Kriterium Waicht wie nach dem Konzept der Gewalten-
balancierung ein eindeutig liberales Staatsweséer Alie Demokratisierung setzte doch sehr frit éifenske
2000, S.408) Vor allem mit der Besiedlung des Mith Westens entwickelte sich hier eine neue é&galit
Gesellschaftsstruktur. Hier galt seit 1821 uneingeinkt das allgemeine und gleiche Mannerwahlretds,sich
spater in den Osten ausbreitete (ebd.).

®Vgl. dazu neben Diner (2002) auch Markovits (20QBje Antipathie gegeniiber Amerika laRt sich bisrz5.

Juli 1776 zurtckverfolgen, dem ersten Tag der RiEgu(s.71). ,Das von den européischen Eliten gegfte
abschatzige Bild Amerikas hing auch damit zusamnu=af§ fir sie das Land den modernen Kapitalismus
verkérperte. So machten fihrende Mitglieder deitisohen Klasse Frankreichs und GroRbritanniensrevith
des amerikanischen Birgerkriegs offen zugunsten Kenféderation Stimmung, weil diese, wie ihre
europaischen Parteiganger richtigerweise annahrfian,eine eher aristokratische Lebensweise stlnden;
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Die Amerikanische Revolution und die Konstitution der amerikanischen|Sxwssdt sind seit
jeher Objekt der Betrachtung européischer Denker, egal ob diese neh Hecgqueville,
Marx oder Max Weber hiel3en. Im Rahmen dieser Arbeit soll essierelinie um eine
hermeneutische Darstellung Hannah Arendts Rezeption der AmerikaniRelvelution vor
dem Hintergrund ihrer Begrifflichkeiten von Politik und Freiheit gehBaher wird es
anfangs notwendig sein, Arendts theoretische Konzepte, ihren emphatBepefi von
Politik und die Bedeutung des Handelns als Zeichen von Freiheit, ddeaustieh schliel3lich
auf ihre Analyse der Amerikanischen Revolution naher eingehen zu kénneBe@egetung
der Amerikanischen Revolution liegt Hannah Arendt zu Folge in derndrags dass es sich
hier ,um einen rein ,geistesgeschichtlichen’ Vorfall“ handeltrg@dt 2000a, S.126). In
Amerika waren es, so Arendt, weniger soziale Faktoren, die den ieméh&n Prozess
auslosten, sondern vor allem der Wille, eine neue Staatsform deeiFveegen zu grinden.
Die Entstehung der USA verdanke sich daher ,einzig einem voll bewuisténwohl
Uberlegten Akt — der Grindung der Freiheit* (ebd., S.279). Auf Hannah AreedigeMh
zwischen der Amerikanischen Revolution und der Franzésischen Revolution ialerohe
letzten Teil dieser Arbeit ebenso noch zu sprechen kommen wie iigptinkte an Arendts
Theorie.

Abschlie3end bleibt mir nur noch, einige Anmerkungen zum Stil der Arbemachen. Ich
verzichte bewusst auf geschlechterneutrale Schreibweise. Dekagriff der Aufklarung,
und die Amerikanische Revolution steht ganz in dieser europaischenidiradit mannlich
gedacht. Auch das Naturrecht, das im Umbruch des Denkens im 18. Jahrlguo@esis
Gott als Rechtsquelle ersetzt, bezieht sich nur auf Manner (B8ckenidt/Knapp 2003,
S.19)° Die schriftliche Sichtbarmachung von Frauen in diesem Kontext wimtier die
gesellschaftliche Realitat nicht nur nicht widerspiegeln sondern sogarreerze

Des weiteren werde ich aus Grinden der Zeitokonomie und des begreahtarrR dieser
Arbeit nicht bzw. nur marginal auf die Ambivalenz jener burgerligdBesellschaft eingehen,
die sich in Amerika, wenig spater in Frankreich und schliel3lich mnaklreichen
Einschrankungen global konstituierte. Ich werde mich daher eher awdvdi@tronare Rolle

des Birgertums im Sinne eines objektiv geschichtlichen Fortsdbegishranken, eingedenk

hingegen wiirde der Sieg des ungestimen, industrielhd kapitalistischen Nordens die Vereinigtera®ia
langfristig zu einem ernstzunehmenden Rivalen mac{&72).

® Erst 1920, also gleichzeitig mit den meisten eéisghen Gesellschaften, wurde in den USA durchigas
Amendment das Frauenwahlrecht bundesweit durctdeséhe right of citizens of the United Stateswtote
shall not be denied or abridged by the United Stateby any state on account on sex. Congress Ishadl
power to enforce this Article by appropriate legigin.” (zit. nach Hamilton/Madison/Jay 1994, S.p&is
dahin waren teils nur unverheiratete Frauen wahbtgigt, verheiratete Frauen jedoch von politischer
Partizipation im Sinne von gesetzlich gesichertib®stimmung ausgeschlossen (Heideking 2003, S.99).
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der Tatsache dass dadurch zwar die meisten personlichen Abhangeykéitaisse
abgeschafft, jedoch nur durch scheinbar unverdnderbare Formen vermiteitschaft
ersetzt wurden. Die Freiheit zu handeln beschrankt sich insofern nuwsehufbegrenzte

Sphéren.

2. Politik, Freiheit und Handeln

Pluralitat stellt eine Grundkategorie in Hannah Arendts politiscRailosophie dar
(Brunkhorst 1999. S.18), so beruht etwa Politik ,auf der Tatsache der itaturdér
Menschen® (Arendt 2003a, S.9). Politik, so Arendt, handelt daher nicht wighd@sophie
vom Menschen sondermon den Menschen. Wahrender Mensch als Gattung von Gott
geschaffen worden sei, seien die einzelnen Individuen ein ,menschiicheshes Produkt,
das Produkt der menschlichen Natur” (ebd.). Politik findet daher nurlmwisten Menschen
statt, sie ,handelt von dem Zusammen- und Miteinandersein der Velscai€ (ebd.). Der
Begriff des Menschen als politisches Wesen (zoon politikon) fuhre dabe Irre, da er das
Politische als dem Menschen immanent begreife, der Mensch fir sich jedochsatpebii

Politik entsteht in den¥wischen-den-Menschen, also durchausgiSerhalb des
Menschen. Es gibt daher keine eigentliche politische Substanz. Ralisileht im
Zwischen und etabliert sich als Bezug. [Vorhebungen im Origind); (etfd.,
S.11)
Ahnlich verhalte es sich mit der Freiheit, die ebenfalls nur erje ,eigentiimlichen
Zwischen-Bereich der Politik* existiere (ebd., S.12). Hannah Arendtargrdaher unter dem
Politischen

einen Weltbereich, in dem Menschen primar als Handelnde auftreten und
menschlichen Angelegenheiten eine ihnen sonst nicht zu kommende Dagerhatfti
keit verleihen [...]. (ebd., S.15)

,Der Sinn von Politik ist Freiheit* (ebd., S.28), so Arendt weiter und erlautert die®igte

Aufgabe und Zweck der Politik ist die Sicherung des Lebens im stefteSinn.

Sie ermdglicht dem Einzelnen in Ruhe und Frieden seinen Zwecken nauozuge

das heif3t unbehelligt von Politik zu sein [...]. (ebd., S.36)
Die Daseinsversorgung erfolge daher durch den Staat, der das i@ewadobl innehabe und
so den von Hobbes’schen Naturzustand, den ,Krieg eines jeden gegen |¢diebég 1966,
S.96) verhindern soll (Arendt 2003a, S.37). In diesem Sinn kdnnte daher auch beh Hanna
Arendt eine Argumentation fur das Widerstandsrecht herausgelesdenweamlich der

Legitimitat des Widerstandes, wenn der Staat seinen Aufgabermmétiitnachkommt. Diese
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von Arendt genannte Aufgabe des Staates, die Garantie der Selhstgritier einzelnen
Birger, ist auch schon bei Thomas Hobbes (Hobbes 1966, S.131) und bei Jean-Jaques
Rousseau zu finden, dessen Konzeption zu Folge der Gesellschaftseberdglls ,die
Erhaltung der Vertragschlielenden zum Zweck" (Rousseau 2003, S.37) hath Aaandt
erweitert diesen Begriff von Staat und Politik zugunsten der Gardat Mdglichkeit der
politischen Partizipation, denn Freiheit ist nie verwirklicht, ,wenrs &echt auf aktive
Teilhabe an den offentlichen Angelegenheiten den Birgern nicht garastfe (Arendt
2000a, S.281). In diesem offentlichen Raum wird das Politische konstituidrtie Freiheit
ausgelbt. Im Gegensatz zu Rousseau versteht sie die Gesel&mtrafticht als relativ
homogene Masse mit einem Gemeinwillen (volonté générale), sondemt fegte Pluralitat
der menschlichen Gesellschaft, die eben die Grundlage von Politikass. das Volk der
Souveran sein sollte, unterscheidet sowohl Arendt als auch Rousseau von Hobbes.
Politik, so Arendt, habe immer ,mit der Aufhellung und Zerstreuung von Y&kem zu tun®
(Arendt 2003a, S.17), denn obwohl Vorurteile ,selbst etwas Politischegeitasten Sinne
des Wortes" (ebd.) darstellen und fir eine menschliche Gesellstdtadt notwendig seien,
sei das Gefahrliche an ihnen, dass sie in der Vergangenheit vémasickénur dem Urteilen
vorgreifen und es so verhindern, sondern ,mit dem Urteilen auch eindlielge Erfahrung
des Gegenwartigen unmoglich* machen (ebd., S.19).

Hannah Arendt setzt Menschsein immer mit politischem Denken und Handéerbindung,
das spezifisch Menschliche ist fur sie das politische Sein und Ha(Bieinkhorst 1999,
S.46)" Daher sei es nur das politische Lebewesen Mensch, das Trager dglichen
Rechten sein konne (Arendt 2000a, S.36@rendt zieht hier eine scharfe Trennlinie
zwischen politischen und unpolitischen Menschen, trotzdem féhrt sie wie folgt fort:

Von der Politik ausgeschlossen zu sein brauchte keineswegs eine Sezhbande
bedeuten wie heute die Aberkennung der burgerlichen Ehrenrechte; wenn
diejenigen, die teilhaben sich selbst selektiert haben, dann habengdiejedie
ausgeschlossen sind, auch sich selbst ausgeschlossen. Ein solclitegerege
Fernbleiben von oOffentlichen Geschéaften wirde in Wahrheit einer der
wesentlichen negativen Freiheiten Substanz und Realitat verleiheh¢h@ier
Freiheitvon Politik [...]. [Hervorhebung im Original; mf] (ebd.)

" So komme der Mensch als ,ein fiir Sprache begaesen“ im politischen Raum ,eigentlich zur Geltung®
(Arendt 2000a, S.42).
& Nur wer an der Welt wirklich interessiert ist,lié® eine Stimme haben im Gang der Welt.
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Die Entscheidung, am Politischen teilzuhaben, ist also dem jegreiiiglividuum tberlassen,
dieses kann aus freien Stlicken jene Freiheit von der Politik flredtimieren. Niemand

wird zur Freiheit politisch zu handeln gezwunden.

Der Sinn von Politik ist fur Hannah Arendt Freiheit. Freiheit begiiinsie mit der Freiheit

zu handeln (Brunkhorst 1999, S.121). Arendt geht in diesem Zusammenhang auf die
Unterscheidung von Freiheit und Befreiung naher ein. Obwohl sie diesesthaiglungen als
.Binsenweisheiten” bezeichnet, scheint es mir doch notwendig, ihngffdagn Freiheit und
Befreiung kurz zu skizzieren. Arendt schreibt, dass

Befreiung und Freiheit nicht dasselbe sind, dass Freiheit zwar offneit&ein

nicht madglich, aber niemals das selbstverstandliche Resultat voeiuBef ist,

dass der Freiheitsbegriff, der der Befreiung eigen ist, notwembgee nur

negativ ist, und dass also die Sehnsucht nach Befreiung keineswegscidestt

mit dem Willen zur Freiheit [...]. (Arendt 2000a, S.34f]
Befreiung bedeutet fir Hannah Arendt daher die Durchsetzung negateibeiten, die
Freiheit von Armut, Not und Unterdriickung. So seien die in der Bill ohRifestgelegten
Freiheiten vor allem negativer Natur (ebd., S.191), ebenso die bekanntenrvieoosevelt
1941 in einer Kongressrede festgelegten Freiheiten (ebd.,'MA8}liese Freiheiten

sind Resultate der Befreiung aus den verschiedensten Arten der $ahachtind

enthalten keineswegs den eigentlich positiven Gehalt dessen, wiasitFnein

wirklich ist. (ebd.)
Diese negativen Freiheiten sind eine notwendige, jedoch nicht hinreicBexldegung fir
jene Freiheit, deren Wesen ,die Freiheit zu handeln” ist (ebd.}ekeeciheit des Handelns,
die sich, wie noch zu zeigen sein wird, fir Hannah Arendt immer duectMdglichkeit,
etwas Neues zu beginnen, zeigt, ist nicht verwirklicht, wenn dast Rat aktive politische,
gesellschaftlich Partizipation nicht verwirklicht ist. DiesesiReit kann jedoch nicht durch
gesetzliche MalRhahmen gewahrleistet werden.

Freiheit kann man durch Gesetze noch weniger garantieren alshgkeit;

wenn man einen gesetzlichen Rahmen schaffen wirde, mit Hilfe ndesse
Dauerhaftigkeit der Freiheit gesichert werden soll, dann wirde nichfjedes
politische Leben abgetdtet werden, sondern auch noch jener Rest von
Unvorhersehbarkeit abgeschafft, ohnne den die Freiheit nicht leben kanndt(Are
2000b, S.249)

° Im Gegensatz dazu spricht Rousseau davon, dass, man sich dem Gesellschaftsvertrag unterworfén ha
man durchaus, so man sich weigert, dem GemeinvwHtdge zu leisten, gezwungen werden kann ,freiein“s
(Rousseau 2003, S.21).

1 Diese vier Grundfreiheiten sind die Freiheit voriMing und Rede, Religionsfreiheit, Freiheit vort Nod
Freiheit von Angst (Heideking 2003, S.321).
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Die Freiheit zu handeln wird daher von Hannah Arendt immer mit Spot&anai
Verbindung gebracht, daher sei es unmaoglich, diese fur die Freihegnhge Moglichkeit
der Spontaneitét zu institutionalisieren und kanalisieren. Arendt spbehtsehr wohl davon,
dass eben diese Freiheit in bestimmten Institutionen ausgeubt vkarterSo bezeichnet sie
die Institutionen der amerikanischen Republik etwa als ,Institutioneridgheit* (Arendt
2000c, S.356).

Freiheit und Gleichheit sind jedoch, so Arendt, ,keine Attribute einer auch immer
gearteten menschlichen Natur, sondern Qualitaten einer von Mensclartetn Welt"
(Arendt 2000a, S.36). Freiheit und Gleichheit werden also erst immBemag auf andere
Menschen, in Gesellschaft, verwirklicht. Ebenso wie Politik zwiscden Menschen
stattfindet, manifestieren sich Freiheit und auch Gleichheit rstiesem zwischen-
menschlichen Raum, sozusagen erst im Bezug auf atdeeerschaft zerstére Arendt zu
Folge diesen politischen Raum und ,das Resultat dieser Zerstotutig igernichtung der

Freiheit fur Herrscher wie Beherrschte® (ebd., 37).

Das Wesen der Freiheit ist, in Freiheit zu handeln. Handeln bedmitétrendt immer
Neubeginn bzw. laufende ,Prozesse zu unterbrechen, die sonst automatisclanuihd
voraussagbar verlaufen wirden® (Arendt 2003b, S.35).

Dem Handeln ist es eigentimlich, Prozesse loszulassen, deren Asmonsa

dann dem der natirlichen Prozesse sehr ahnlich sieht, und es istembiimidch,

einen neuen Anfang zu setzen, etwas Neues zu beginnen, die Initiative z

ergreifen oder, Kantisch gesprochen, eine Kette von selbst anzufaAgemdt(

2003a, S.34)
Eng verbunden mit dem Handeln im Sinne von etwas beginnen ist bei Hareratt inmer
das Motiv der Gebdurtlichkeit, der Natalitat. Der Mensch sei durehTdisache, dass er fur
sich selbst qua Geburt ein Anfang sei, quasi existenziell dazu tiorbg#s etwas zu
beginnen, da er mit dieser ,Fahigkeit des Beginnens” begabt sei (Arendt 2000a, S.272):

Weil er ein Neuer ist, kann er etwas Neues anfangen. (ebd.)

Arendt, die kritisiert, dass die Philosophie den Menschen zwarealdiches Wesen erfasst

hat, nicht jedoch als ebenso geboren werdendes, weist darauf hin,

1 Arendt fiihrt also fort, was u.a. Karl Marx im Kegifeststellt, wenn es heilt: ,Erst durch die Bézing auf
den Menschen Paul als seinesgleichen bezieht sicMdnsch Peter auf sich selbst als Mensch. Daithihgn
aber auch der Paul mit Haut und Haaren, in seinalijpschen Leiblichkeit, als Erscheinungsform eenus
Mensch.” (Marx, 2001, S.67). Ebenso wie sich demsth erst in Bezug auf andere als Mensch erkeant, s
werden Freiheit und Gleichheit erst im gesellsdichftn Zusammenhang erfahrbar.

Arendt dazu in Bezug auf die griechische Gesellschidur wer sich unter Freien bewegte, war frehféndt
2000a, S.37)
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dass mit jedem von uns ein Anfang in die Welt kam und dass Handelmma S
des Einen-Anfang-Setzens nur die Gabe eines Wesens sein kannbdagirel
Anfang ist. [...] Und um seiner Gebdirtlichkeit willen, weil er stlbks ein
Neuanfang in der Welt erscheint, ward ihm die Gabe des Handelnls dets
alles Handeln, alles ,Agieren“ in dem ursprunglichen Sinn von ,etwas
Bewegung setzen®, setzt die Vorstellung, ja die Existenz von Aefangpraus.
(ebd., S.276)
Die Moglichkeit des Handelns ist daher fur Arendt immer ZeichenFveineit. In Bezug auf
das Motiv der Natalitat schreibt sie wie folgt:

Das Wunder der Freiheit liegt in diesem Anfangen-Konnen beschlossen, da

seinerseits wiederum in dem Faktum beschlossen liegt, dasd/jedsch, sofern

er durch Geburt in die Weltgekommen ist, die vor ihm da war und nach ihm

weitergeht, selber ein neuer Anfang ist. (Arendt 2003a, S.34)
Ebenso wie Politik auf der Tatsache der Pluralitat der Menschiahtpso ist diese Pluralitat
die conditio sine qua non fur das Handeln, welches der Anwesenheit dretadgrund einen
offentlichen Raum verlangt (Young-Bruehl 2004, S.440). Hannah Arendt, die ffareteln
trotz seiner geschichtlichen Bedingtheit, als creatio ex nihilstelet (Brunkhorst 1999,
S.119) verwendet Handeln jedoch nicht nur in einem positiven Sinn, sondern dibzlauc
bedenken, dass ,die Fahigkeit zu handeln die gefahrlichste aller miehen Fahigkeiten
und Moglichkeiten“ sei (zit. nach ebd., S.116). Dennoch sei das Handeln Kdmamzegimn
Freiheit, die von Anfang an ,das eigentliche Wesen von Politik bestmatt (Arendt 2000a,
S.9). Die Erfahrung der Freiheit zu handeln, am o6ffentlichen Lebdralbeih, ist fur Arendt
immer mit Glick verbunden, einem ,Geflhl innerer Befriedigung® (ebd., S.15®
.Erfahrung des In-Freiheit-Handelns", die wie noch zu zeigen seuh Wir Arendt durch die
.,Revolutionen wieder in den Vordergrund menschlicher Erfahrungen® (ebd., Sedijky
wird, wird zur Leidenschaft. Als die ideale Staatsform, die ngaditischen Raum fur die
Freiheit schafft, betrachtet Hannah Arendt das Ratesystem (eB20).SDas Ratesystem sei
die einzige Staatsform, ,die unmittelbar aus dem Geist der Remolentstanden ist* (ebd.,
S.327). Arendt schreibt zum Zusammenhang zwischen Revolution, Freiheit und Ratesystem:

Wenn der Enzweck der Revolution distitutio libertatis ist, die Errichtung der
Freiheit bzw. die Konstituierung eines o6ffentlichen Raumes, in demirsi
Erscheinung treten kann, dann sind diese Elementarrepubliken oder Ratenin de
Rahmen jedermann von seiner Freiheit Gebrauch machen kann und also in einem
positiven Sinne freiist, im Grunde der grof3e Endzweck der Republik selbst.
[Hervorhebungen im Original; mf] (ebd., S.326)

Die Grundvoraussetzung dieses Ratesystems ist jedoch fur Arendt, das Bemyusstse

da3 keiner ,glucklich® genannt werden kann, der nicht an 0&ffentlichen
Angelegenheiten teilnimmt, dal3 niemand frei ist, der nicht ausrtrig weil3,
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was Offentliche Freiheit ist, und dass niemand frei oder gliicksichder keine
Macht hat, namlich keinen Anteil an 6ffentlicher Macht. (Ebd., S.326f)

3. Die Amerikanische Revolution

Der Begriff der Revolution erfuhr in der zweiten Halfte des 18irhlandert eine
Bedeutungsverschiebung. Galt Revolution vorher zwar auch als Umwalziergliénte der
Begriff jedoch immer auch zugleich die Ruckkehr zum alten RechmataArendt schreibt
dazu:

Nichts lag dem urspringlichen Sinn des Wortes ,Revolution“ fernerdigls
revolutiondre Vorstellung, dass menschliches Handeln einen Prozelierinlei
kénnte, der der alten Ordnung ein endguiltiges Ende setzt und die Geburt eine
neuen Welt herbeifthrt. (Ebd., S.51)

Erst im Verlauf des achtzehnten Jahrhunderts und seiner RevolutionEments

ein Bewul3tsein davon, dafd es das absolut Neue auch im Politischen geben kénne,

dal3 also das Neue etwas sei, was in der Hand des handelnden Mengeben ge

sein konnte. (Ebd., S.57)
Jenen modernen Revolutionsbegriff im Sinne einer Umwalzung zu ewvesNgab es daher
vor den beiden grof3en Revolutionen, der Amerikanischen und der Franzdsischenidrgvolut
nicht, denn ,dieser ist unlésbar der Vorstellung verhaftet, daf} sicthalbeder weltlichen
Geschichte etwas ganz und gar Neues ereignet, dald eine neuecl@esahhebt” (ebd.,
S.33). Ziel der Revolution ist die ,,Griindung der Freiheit” (ebd., S.184), dieidentliche
revolutiondre Idee sei (ebd., S.160). Revolutionen konfrontieren daher, so Arendt, die
Menschheit immer mit einem Neubeginn (ebd., S.23). Ziel einer Revolsgiodie Freiheit
im Sinne von ,Freiheit fur alle*, moderne Revolutionen beanspruchen dahkr vauc

vornherein, ,die Sache der Menschheit zu vertreten“ (ebd., & H8nnah Arendt zitiert

2 Dass diese Formel der Freiheit fiir alle vor demtétgrund der Aufklarung zwar im wahrsten Sinne des
Wortes revolutiondr war, gleichzeitig selbst wiedetklusiven Charakter hatte, wird an der Tatsachs d
asymmetrischen, patriarchalen Geschlechterverb&#iai sowohl in Frankreich als auch in Amerika ebens
deutlich wie an der Perpetuierung der Sklavereiein Vereinigten Staaten. Ein gutes Beispiel igtfitniielrhomas
Jefferson, der faktische Urheber der amerikanisthesbhéngigkeitserklarung, der zur gesellschatiicRolle
der Frauen folgendes schrieb: ,They are contertesobthe and calm the minds of their husbands metir
ruffled from political debate. They have the goedse to value domestic happiness above all overthenart to
cultivate it beyond all others.” (Jefferson 1999548). Der Ausschluss der Frauen aus dem offeetlich
politischen Leben mit dem Argument der Betonung aggeblich ,weiblichen Eigenschaften* wird hier seh
deutlich sichtbar. Ebenso eindeutig ambivalent fidffersons Stellungnahme zur Sklaverei aus, wo gk Bill
concerning Slaves" schreibt: ,Negroes and mulatthich shall hereafter be brought into this commcalihe
and kept therein one whole Year, together or sg ktrdifferent times as shall amount to one ydzll e free.
But if they shall not depart the commonwealth witbn year thereafter they shall be out of the ptaie of the
laws.” (Jefferson 1943, S.89). Sklaven sind zwarthn@inem Jahr freizulassen, dirfen diese Freiligt aicht
langer als ein Jahr in der amerikanischen Gesaealfséh Anspruch nehmen, da sie bis dahin die Végten
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zustimmend den Enzyklopadisten Condorcet, der meint, dass die Bezeichewoigtionar”
nur ,auf Revolutionen, deren Ziel die Freiheit* sei, angewendet werden darf (ebd., S.34).

Nur wo dieses Pathos des Neubeginns vorherrscht und mit Freiheitéwogsie
verknupft ist, haben wir das Recht, von Revolution zu sprechen. [...] nur wo durch
Wechsel ein Neuanfang sichtbar ist, nur wo Gewalt gebraucht wir@jnemeue
Staatsform zu konstituieren, einen neuen politischen Koérper zu grinden, nur wo
der Befreiungskampf gegen den Unterdriicker die Begrindung der Freiheit
wenigsten mitintendiert, kénnen wir von einer Revolution im eigentlicheneS
sprechen. (Ebd., S.41Y)
Die modernen Revolutionen ricken Arendt zu Folge die ,Erfahrung des ihefre
Handelns" in den Vordergrund (ebd., S.40). Rebellionen seien deshalb nicht caoludia
sie zwar Befreiung zum Ziel hatten, nicht jedoch die Grindung déreliréebd., S.48). So
ist Arendt der Meinung, dass es ,im Rahmen mittelalterlicher sp@tmittelalterlicher
politischer Theorie durchaus die legitime Rebellion, den bereanti§jtéruhr gegen die
bestehende Macht, ja sogar unter bestimmten Umstanden eineiét Bl Widerstand und
Ungehorsam“ gegeben héatte, der Zweck dieser Aufstdnde jedoch , sieriaé
Herausforderung der Autoritat oder der bestehenden Ordnung als solehexSem ware
(ebd.)* Das Ziel dieser Rebellionen sei daher nur Befreiung gewesenBee den
Revolutionen der Neuzeit ginge es immer um beides, sowohl Befrelsrgueh Freiheit
(ebd., S.39). AulRerdem gibt Arendt weiter zu bedenken, dass man beides nicheéres
unabhangig von einander betrachten kann:

Und da Befreitsein, ndmlich die Abwesenheit jedes ungesetzlichangés, der
die Bewegungsfreiheit einschrankt, in der Tat die wesentlichstenBung der
Freiheit selbst ist — schon weil ja niemand sich je in dashRe&r Freiheit
begeben koénnte, es sei denn, er sei im vollen Besitz der Bewegumsfeist

es konkret oft sehr schwer auszumachen, wo das blof3e Bestreben, sictewon ei
lastenden Zwang zu befreien, endet und wo der Wille zur Freihegirasn
positiven Lebensmodus beginnt. (Ebd.)

In diesem Zusammenhang behandelt Arendt auch die Bedeutung der soragen die
Armut grol3er Teile der Gesellschaft, die einerseits ein beaudertaevolutionarer Faktor
geworden sei, andererseits, wie noch weiter auszufiihren sein wi@ighdung der Freiheit

sehr oft verhindert habe. Arendt sieht den Bedeutungszuwachs der sdziaggn im

siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, als man daran zu zweifeln begonnedaRabe

Staaten zu verlassen haben. Ehemalige afrikaniS&hesen sind daher auch nicht berechtigt, am golign
Geschehen teilzuhaben. Ebenso dirfen Schwarze ailgfteugen bei Prozessen gegen weil3e Blrger &mssag
(ebd., S.90). Sehr problematische Richtlinien tsfefferson auch fiir weie Frauen aus, die Kinder Sklaven
oder ehemaligen Sklaven haben, denn diese museafaéé binnen eines Jahres das Land verlassen.

13 Einer kritischen Reflexion wére in diesem Zusaminagiy Hannah Arendts Staatsbegriff zu unterziehemn d
der moderne Staat ist nicht nur eine inhaltsleesemi- die mit emanzipatorischem Inhalt ausgefillrdes
kénnte, sondern diese Form bestimmt selbst schomndalt. (Vgl. dazu Paschukanis 2003).

14 Siehe FuRnote 15.
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Armut zu den Bedingungen gehort, unter denen den Menschen das Leben audleder Er
gegeben ist, dal3 es nur wenigen gelingen kann, sich von den Fesselrerdds dtirch
ungewohnliche persoénliche Kraft oder aufRerordentliche Umstande oderheafab nur
durch Betrug zu befreien” (ebd., S.25). Die Antizipation des spater von g&dotderten
Ausgangs der Menschen aus der selbstverschuldeten Unmundigkeio,iskralsdt folgend,
auch die Einsicht, dass Armut und Elend nicht naturgegeben oder gottganallsondern
Ausdruck gesellschaftlicher Verhéltnisse sindie soziale Frage war Arendt zu Folge bei
der Amerikanischen Revolution nicht von Bedeutung, weshalb sie jene auginals rein

,geistesgeschichtlichen’ Vorfall“ bezeichnet (ebd., S.126).

Die Bewegung, die zur Amerikanischen Revolution fihrte, war, so Hanretd#\r,nicht im
mindesten revolutionar* (ebd., S.54). Es ging weniger um die Durchsetmergoérgerlich
verfassten Gesellschaft, die ohnehin schon existierte, sondern eangidge Konstitution
einer Republik, in der die Burger am 6ffentlichen, politischen Lebéraben kbnnen. Um es
in Arendtscher Terminologie auszudricken, es ging um die Freiheit rdelha Dieses
leidenschatftliche Interesse an der 6ffentlichen Freiheit, daadArden Griindungsvatern
konstatiert und das sich in der Tradition der offentlichen VersamnmiuimgeRahmen der
townhall meetings niedergeschlagen héatte, hatte die Sehnsucht astheS8mmung und
Mitspracherechten in den die gesamte amerikanische Gesellbelaifenden Angelegen-
heiten verstarkt. Es ist jene ,Leidenschaft fur politische Figjheer ,Verfolg des
offentlichen Glucks®, das in jenem offentlichen Handeln in einem neulgédegten
politischen Raum liege, die Hannah Arendt als Hauptmotiv der Amesittaem Revolution

nennt. Um jedoch auf Hannah Arendts Perzeption der Amerikanischen Revaiéhen

!> Auch in diesem Punkt ist Hannah Arendts Theseritis¢h hinterfragen, denn zumindest implizite Keian
gesellschaftlichen Verhéaltnissen ist schon seit $dbheitsgedenken festzustellen. Johannes Agnodiidieret
diese Versuche vor dem Zeitalter der RevolutionenSabversion. Diese Subversion, die nicht einelgae,
noch ordentlichere Ordnung*“ konstituieren mdchiegtl im Nachdenken Ulber schlechte Zustande undein
Einsicht in die Notwendigkeit der Umwalzung, im ®ntf des Neuen* (Agnoli 1999, S.14). Agnoli erwalmt
diesem Zusammenhang den Marxschen kategorischegrding demzufolge alle Verhaltnisse umzwerfen sind
»in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein gekretehbt ein verlassenes, ein verachtliches Weselfzisthach
ebd., S.11) In diesem Sinn, so Agnoli, geht esediégitik ,um die menschliche Wirde schlechthinbg).
Beispiele von Kritik an gesellschaftlichen Verh#dgen sind schon in der Mythologie zu finden. Sofiis
Agnoli die biblische Eva das ,erste weltgeschichti Symbol der Emanzipation“(ebd., S.34), dennlediat
sich durch das Essen des verbotenen Apfels gegditlygs Gesetz auf und versucht damit, selbstinestizu
handeln und zu leben. Auch Prometheus, der durohFdeerdiebstahl vom Olymp den Menschen ein bessere
Leben erméglicht, und sich so ebenfalls wie Evaegeden gottlichen Willen, die Menschen in Unwissed
Armut zu halten, wendet, wohnt Agnoli zu Folge jesabversive Motiv inne (ebd., S.36).

Historische Ereignisse wie die Bauernaufstanderufitemas Mintzer scheinen aus der Sicht Hannahdésen
ebenfalls nicht als grundlegende Kritik gesellstitwdifer Zustande zu gelten.

16 Arendt gibt natiirlich wenig spéater zu bedenkessdiie soziale Frage auch in den USA sehr wohlaratén
war, d.h. es einerseits sehr wohl einen Unterschigsichen Arm und Reich gab und die Sklaverei slatieder
extremste Ausdruck der Ungleichheit war (ebd., §.8®iese sozialen Verhaltnisse seien aber kein
revolutionarer Faktor gewesen.
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eingehen zu koénnen bedarf es meines Erachtens vorher noch eines Ubergboksar

historisch-theoretischen Exkurses.

Exkurs Uber die Amerikanische Revolution

Die Situation der englischen Kolonien Amerikas zeichnete sich wachGlorious Revolution
einerseits durch relativ lockere Beziehungen zwischen Muttet@addKolonien und andererseits
durch das immer noch vorhandene Streben des Empires nach imperialell&as. In dieser
Konstellation bildeten sich politische Institutionen nach dem Vorbild edegischen Parlaments
heraus (Heideking 2003, S.22). So gab es etwa in fast allen Kolonienlegisiatives
Zweikammernsystem, wobei das vom \dlgewahlte Unterhaus ein gewisses Gegengewicht zum
Gouverneur und zur kodniglichen Blrokratie bildete.

Im Vergleich zu England war die Basis der Reprasentation sefiy denn trotz der

Zensusbestimmungen konnten im 18. Jahrhundert 50-80 Prozent der erwachsenen weil3en

Manner aktiv am politischen Leben teilnehmen. (ebd.)
Die Straffung der Kolonialverwaltung und Steuererhéhungen bzw. neu eingeS8ibuern durch die
englische Regierung beendeten jedoch diese Koexistenz von Selbsthexiinund imperialer
Kontrolle und bildeten gewissermafien die Grundlage fir das Strebemdakanischen Kolonien
nach Souveranitat. Die folgende Verscharfung der englischen Kolonigdpaliflosung zahlreicher
Parlamente und Truppenverstarkungen, forcierte den Widerstand zisé&snliass schlie3lich auf
dem ersten Kontinentalkongress von zwolf Festlandkolonien 1774 unter Beruffidgs Naturrecht
offizieller Protest gegen die englische Politik in einer Gratwsklarung formuliert wurde (ebd.,
S.35). Auf dem zweiten Kontinentalkongress mit nunmehr dreizehn vertretenen Kd@me wurde
George Washington mit dem militdrischen Oberbefehl betraut und f@elRistungszwecke zur
Verfiigung gestellt. Die weiterhin unnachgiebige Haltung des Empiegstarkte zusatzlich den
amerikanischen Drang nach Unabhéngigkeit, der sich in der am 4736livon den dreizehn Staaten
endgultig verabschiedeten Unabhéangigkeitserklarung manifestierte.
Die von Thomas Jefferson entworfene und nur in wenigen Punkten abge&dDdkiaeation ist
grof3teils eine Auflistung von Argumenten fir die Loslosung der Ve@teiniStaaten von Amerika
vom britischen Empire. Zu Beginn heif3t es wie folgt:

When, in the course of human events, it becomes necessary for one people to dissolve the
political bands which have connected them with another, and to assume #mong
powers of the earth the separate and equal station to which theflaasure and of
nature’s God entitle them, a decent respect to the opinions of maegjinides that they

should declare the causes which impel them to the separation. (Jefferson 1943, S.28)

"Volk bedeutet in diesem Zusammenhang GrundbesitriSteuerzahler (Heideking 2003, S.22).
14
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Und Jefferson fahrt mit folgender Grundsatzerklarung'fort:
We hold these truths to be self-evident; that all men areedremjual; that they are
endowed by their creator with certain inalienable rights [...] (ebd.).

Die Unabhéangigkeitserklarung steht in diesem Punkt ganz in dep&schen Tradition des Bezugs
auf das Uberpositive Naturrecht, das unabhangig menschlichen Handedhs bedtMenschen daher
auch nicht durch andere Menschen verweigert werden darf, als transzdnsteme. Als zweite quasi
Ubermenschliche und daher nicht beeinflussbare Rechtsquelle vengeidtidaration auf Gott, der
alle Menschen gleich geschaffen und mit unverauf3erlichen Rechten austeéatsdt Die wichtigsten
dieser Rechte sind ,life, liberty and the pursuit of happiness” (dbié3er ,Verfolg des Gliucks", auf
den sich auch Hannah Arendt bezieht, wurde von Jefferson anstelle dishwobocke propagierten
Rechts auf Eigentum angefuhrt (Heideking 2003, S.41). Regierungen, sosadeff die der
Zustimmung der Regierten bedirften, wirden zu dem Zweck der Geistiny dieser Rechte auf
Sicherheit und individuelles Glicksstreben eingesetzt. Wird jedocBtdat bzw. dessen Regierung
dieser Bestimmung nicht gerecht, so sei es, Jefferson auf téaMativ des Widerstandsrechtes
rekurrierend, legitim und das Recht der Blrger, diese abzusetzeninedheale Regierung zu
konstituieren. Anschliel3end folgt eine lange Liste von Argumenterymvaie englische Krone in
Person von George lll. den Herrschaftsvertrag gebrochen habe ursb siam Tyrannen gewandelt
habe, dessen Sturz daher legitim sei. Abgeschlossen wird dier@elidamit der Bekanntgabe der
Loslésung von Grof3britannien. Nach den Friedensverhandlungen in Paris 1782ecHglahd die
USA schliel3lich ein Jahr spater als unabhéngig an. 1788 tritt die Benféssung in Kraft, die 1791
durch die Bill of Rights mit den ersten zehn Amendments ergand; gie so zentrale Punkte wie die

Rede- und Pressefreiheit oder die Unverletzlichkeit von Person, Haus und &stieigei.

Das Hauptproblem der Amerikanischen Revolution war Hannah Arendt zu &iokgyseits
die Etablierung einer neuen Macht und andererseits eben das Finden aiegnm],Qaeielle der
Autoritat [...], auf die sich diese Macht stitzen konnte* (Arendt 2000a, S.EBHjesem
Zusammenhang suchten auch die Grindungsvéter der Revolution nach einenbljcimster
Gesetzgeber” zur transzendenten Sanktion fur den politischen Beebidh §. 239f). So
griff, wie schon gezeigt, Jefferson einerseits auf Gott und amrseéeeauf die Natur zurick,
um auf eine Ubermenschliche Autoritat zu berufen. Dennoch liege demubgsder Macht in
Amerika ,unten“ beim Volk (ebd., S.237), die durch gemeinsames Handeludejelibrden
sei (ebd., S.227), denn diese Macht, ob ,institutioneller oder personlichenvekdankt
niemand sich selbst, sie ist immer denen geschuldet, die sietitzems (ebd., S.293). Das

Besondere an der Amerikanischen Revolution liegt fir Arendt nicht nderiBegriindung

18 Ich zitiere aus der abgeanderten und schlieRlEtabschiedeten Unabhangigkeitserklarung, und riakt
Jeffersons urspriinglichen Entwurf.
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eines neuen politischen Gemeinwesens, sondern ,mit ihr hebt auchee@Gestihichte des
Volkes an“ (ebd., S.273).
Hannah Arendt verwendet den Begriff des Volkes, der vor allem imdtesyisachigen Raum
spatestens seit dem Nationalsozialismus schwer beladfemisist in einem sehr positiven
Zusammenhang, da sie hier zwischen Volk und Mob bzw. Massen untersdbagl¥lk ist
bei Arendt daher immer das ein politisches Gemeinwesen konstituierende Volk.

Der Mob gehort zu gesellschaftlichen, das Volk zur staatlichen &pbar Mob

ist ein passives Produkt gesellschaftlicher ExklusionsmechanisnmseNotader

aktive Stifter eines politischen Gemeinwesens. (Brunkhorst 1999, S.87)
Es ist genau jene Etablierung einer neuen Macht, die Ubergabe réEssuagsgebenden
Gewalt an das Volk (Arendt 2000a, S.193), gewesen, die fur den Erfolgaikanischen
Revolution mal3geblich verantwortlich sei. So sei das Prinzip der I@etvannung, der
balance of powers, Arendt zu Folge in der amerikanischen Republik von groR3er Bedeutung,
denn ,nur eine andere Macht ist imstande, Macht zu begrenzem ihrer Machtigkeit zu
erhalten” [Hervorhebung im Original; mf] (ebd., S.197), nur Macht kénne hiséatfaltung
so hindern, daf3 die urspringliche Macht nicht einfach zerstort und in Ohnveasiaindelt
wird“ (ebd., S.196§° Diese Gewaltenteilung habe daher keineswegs den Zweck, den Staat
ohnmaéchtig zu machen (ebd., S.198). Arendt abschlieRend Uber die Amerikanische
Revolution:

Worum es sich in Wahrheit handelte, war die Schaffung eines Mat#tsy, in

dem die Machte sich gegenseitig das Gleichgewicht halteersodbdald weder

das Ganze — die Union — noch seine Teile einen Machtverlust erleitteerny

(Ebd.)
Wie schon weiter oben erwahnt, hebt Hannah Arendt das Motiv des ,VedsIGlicks” in
ihrer Rezeption der Amerikanischen Revolution hervor. Es sei hier unNealigrindung
eines politischen Raumes gegangen, in dem offentliches Gliick, nadmicRreiheit zu
handeln, etwas Neues zu beginnen, erfahren werden konne. Dennoch sebndeffers
Formulierung ,the pursuit of happiness® zweideutig, denn es fehle dasige Adjektiv
Loffentlich®.

Bekanntlich setzte Jefferson, ohne dal? dies irgend jemandem aefgefailte,
den Ausdruckoursuit of happiness an die Stelle, welche dem ,Eigentum® in der
alten Formel ,Leben, Freiheit und Eigentum®, die bis dahin die bucperti
Rechte definiert hatte, zugefallen war. Es ist [...] auffallen@,dia Gliucksformel

9 Das deutsch-8sterreichischen Konzept des Volkes mi Recht abgelehnt, da es sich hier immer uranein
organisch-vélkischen, kollektivistischen und amtiindualistischen Gesellschaftsentwurf handelt. dBie
Unterscheidung zwischen verschiedenen Nationsliegrifst vor allem auch bei Arendts Analyse des
Nationalsozialismus von Bedeutung (vgl. dazu Thitne

20 Arendt bezieht sich hier explizit auf Montesquieu.
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gerade an die Stelle des Eigentums rlickt, denn dies scheint zerheda es

sich bei diesen Grundrechten wirklich nur um den Schutz der burgerlichen

Privatsphare handelt, wobei aber nun im Sinne einer egalitarenisGleat der

Lverfolg des Glicks", also das Erwerbsstreben, im Vordergrund steht.

[Hervorhebung im Original; mf] (Arendt 2000a, S.162f)
Dies lasse daher, so Arendt, den Verfolg des Gliicks nur als einpdeaten Wohl und
Privatgliick der Birger dienendes Recht erscheinen und lasst skerage kommen, ob
Thomas Jefferson ,bewul3t das qualifizierende Adjektiv unterdriickt [da#,aus einem
birgerlichen ein politisches Recht macht” (ebd., S.163). Da jedoch aschArdiedt als nicht
zutreffend erscheint, kommt sie zum Schluss, dass es sehr watiisbhe®i, ,dal} Jefferson
selbst sich nicht dariber im klaren war, welche Art von Gluck entmeals er den ,Verfolg
des Glicks’ unter die unabdingbaren Menschenrechte aufnahm* (ebd., S.164).

Wie immer es auch um diese Dinge bestellt sein mag, sicherdal’ die

Unabhangigkeitserklarung zwar den Unterschied zwischen privatem und

offentlichem Glick verwischt, aber dabei den Begriff von einem Oitéeth

Glick nicht einfach aufgegeben hat. Die Formel pursuit of happinesdotat

zumindest noch eine doppelte Bedeutung und meint sowohl das Recht,

ungehindert von staatlichen Eingriffen die eigene private Wohlfahwedolgen,

wie das Recht des Birgers, in den offentlich-politischen Raum zsgelazu

werden als ,Teilnehmer an offentlichen Angelegenheiten”. [Hervorhelmng

Original; mf] (Ebd., S.170)
Die politische Dimension dieses unqualifizierten Rechts auf ei@b& nach Glick sei
jedoch sehr schnell in Vergessenheit geraten und sei seitdemeinpiiat-birgerlichen
Dimension eine wesentliche Komponente der amerikanischen Ideologie &QG64).
Hannah Arendt gibt daher zu bedenken, dass es auch in Amerika, wo die iBevolut
erfolgreich verlief, da ein neues politisches Gemeinwesen gegrimuaée, nicht gelungen
ware, den revolutionaren Geist, ndmlich das Bedurfnis oOffentlichzérdiandeln, und ,die
Prinzipien des Griindungsaktes in dauernden Institutionen festzuhalten” (ebd., S.162).
Die Etablierung der Union brachte nun das Dilemma mit sich, jerw® Mes Neubeginns,
die Erfahrung des offentlichen In-Freiheit-Handelns zu institutiaeadis, in quasi fixen
staatlichen Einrichtungen festzumachen. Hannah Arendt bezeichnetisdidéesagen der
Revolution [...], die fur alles Institutionen gefunden hatte, nur nicht fur sigm in ihr
manifestierenden Geist (ebd., S.298). Das revolutiondre Denken sei maétewdution
und nach der Etablierung der Republik rasch wieder verschwunden, da eben diese
revolutiondre Denken im Sinne des Neubeginnens die durch die Revolution gésmiinde
Institutionen wieder in Frage stellen wirde (ebd., S.299). Die erichgrdrevolution stelle
daher immer auch eine Gefahr fir den Geist eben dieser dar.,Patiess des Neubeginns*

der Grindergeneration habe sich, so Arendt, sehr schnell wieder veBcfemn Thomas
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Jefferson habe ihrer Meinung diese Gefahr schon erkannt und versuch&rfiidsang des
Handelns, des Neubeginnens, durch Institutionen zu bewahren:

Der Gesamtprozel? des revolutionaren Handelns sollte wiederholt Weénaieen,

und je nachdem wie er sich dieses Handeln vorstellte und die Akzetddtee

wollte er vor der Errichtung der Republik den Befreiungsprozel3 inealers

Gewalttatigkeit und spater den Grindungsprozess wiederholt sehen. (Ebd., S.301)
Mit der Erfahrung der postrevolutionaren Phase in Frankreich, ,in deadgedie
Gewalttatigkeit der Befreiung alle Versuche der Grindung eire@kditsraumes fehlschlagen
lie3* (ebd., S.300), revidierte Jefferson jedoch seine Meinung insofernbdadsm ,der
Akzent deutlich von seiner urspringlichen Gleichsetzung des Handelnsufetand und
Zerstoren des Alten auf eine Identifizierung mit Neugrtiindung und Aufbgeed?) gertckt
sei. So sei es, zitiert Arendt Jefferson, durchaus notwendig, diasgeng von Zeit zu Zeit
zu Uberdenken und zu verandern (ebd., S.301). Das amerikanische Volk habe daker zwar
Freiheit erlangt, jedoch keinen Raum bekommen, in dem es diese tFngikbch austiben
kénne (ebd., S.302). Auch die schon vor und wéhrend der Revolution tagendén!//
meetings, die fur Arendt einen wichtigen Faktor bei der Errichtung der Union umd de
Erfahrung des offentlichen Handelns spielen und eine Vorform des Ratasydarstellen,
seien nachher sukzessive in ihrer Macht und Bedeutung eingeschrankt worden (ebd., S.306).

So kam es zu der scheinbar paradoxen Entwicklung, daf3 das Absterben des
revolutiondren Geistes in Amerika ein Ergebnis der Revolution war uddliga
Verfassung, die grof3te Leistung des amerikanischen Volkes, das Lasdium
stolzestes Erbe bringen sollte. (Ebd.)

All dies und wahrscheinlich sehr viel mehr ging verloren, als dastGer

Revolution — dieser neue Geist, der zugleich der Geist des Neubegisinermse

ihm angemessene Institution nicht fand. (Ebd., S.360)
Hannah Arendt konstatiert daher auch der Amerikanischen Revolution eidentelle
Niederlage. Der Akzent der Freiheit verlagerte sich, so Araetit, schnell nach Etablierung
des neuen Gemeinwesens ,von den offentlichen auf die birgerlichen tergih@bd.,
S.174). Dennoch, schreibt Arendt in ihrem Essay ,Zweihundert Jahre Kemische
Revolution“, haben diese ,Institutionen der Freiheit [...] lAnger Begehdbt als irgendeine
vergleichbare ruhmreiche Periode der Geschichte* (Arendt 2000c, $'356).

2l Hannah Arendt setzt sich in diesem Essay haugistichit der Krise der amerikanischen Politik (Ma@gy,
Kennedys Ermordung, Vietnam-Krieg, Watergate-Affareseinander.
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4. Nach der Amerikanischen Revolution

Die Neue Welt, die sich schon vor der Revolution durch relativen releariWWohlstand
auszeichnete, stellte fir Europa und vor allem dessen untere Bevdllsehidgten allein qua
Existenz den Beweis fur die Moglichkeit einer Gesellschaft dferelendung dar. Es waren
weniger die Inhalte der Amerikanischen Revolution, ,sondern die ExistenXeuen Welt
ohne Armut und Elend, wie sie sich lange vor der Unabhangigkeitserklemagsgebildet
hatte, welche einen wirklich revolutionaren Willen in Europa auslogdendt 2000a,
S.28)?2 Aus der Bedeutung der sozialen Frage in der Franzésischen Revosithnersdt zu
Folge das ,Vorurteil des neunzehnten Jahrhunderts® entstanden, ,daf} diel \&ller
Revolutionen die soziale Frage sei* (ebd., S.83). Diese sei jedoch mobkh einmal
andeutungsweise in den Erfahrungen und Vorstellungen des achtzehnten“ Jatstmunder
finden (ebd.). Denn, so Arendt,
erst als die Kunde von dieser verbliffenden Neuigkeit [der Absenz von
Verelendung in Amerika; mf] nach Europa gelangt war und sich auch demer
Volkern gehdrig verbreitet hatte, wurden die soziale Frage und deahkuder
Armen zu einem revolutiondren Faktor ersten Ranges. (Ebd., S.26)
Armut und Not bezeichnet Hannah Arendt als ,prapolitisch* (ebd., S.116). Asteilé das
menschliche Elend ,unter den absoluten Zwang des rein Korperlichen” &ebd), ist daher
einerseits fur die Menschen entwirdigend und schliel3t andererseidiehkeit des In-
Freiheit-Handelns a priori aus, da das Befreitsein von Armut und Nwendige Bedingung
fur freies politisches Handeln ist. Soziale Unterdriickung stétltArendt vor allem ein
technisches Verwaltungsproblem dar (Brunkhorst 1999, S.144). In diesem PuAkeé it
recht und unrecht zugleich, denn angesichts der Entwicklung der Produké\dtsift Armut
einerseits wirklich ein verteilungstechnisches Problem dar, asdégeist Verwaltung immer
gleichzeitig auch ein Ausdruck von Herrsctafteproduziert daher in einer kapitalistisch
verfassten Gesellschaft eben genau jenen Zwang zur Wertverwaramgltung ist insofern
Instrument jenes subjektlosen stummen Zwangs der 6konomischen Veraghmess 2001,
S.765).

2 Hannah Arendt uibersieht jedoch nicht, dass audhmerika Armut existierte, diese Armut sei jedodbhi

mit der Verelendung eines Grofteils der europaisdevolkerung vergleichbar gewesen. AulRerdem sei di
Armut in Amerika nicht als soziales sondern alstgozhes Problem betrachtet worden (Arendt 200086)SEs
habe daher nicht die Gesellschaftsordnung, sondier$taatsform betroffen. Die soziale Frage héatteed ,in
ihrer einfachen Brutalitat in gewissem Sinne in Aikee sehr wohl* existiert (ebd., S.89).

% ygl. dazu Marcuse 2004, S.266: ,Auf ihrer fortgesitensten Stufe fungiert Herrschaft als Verwadfuand

in den Uberentwickelten Bereichen des Massenkonsurdsdas verwaltete Leben das gute Leben des Ganze
zu dessen Verteidigung die Gegensatze vereinigtemeDas ist die reine Form der Herrschaft.”
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Dieses Problem der materiellen Armut stellt fir Hannah Arend#n wichtigen Grund des
Scheiterns vieler darauffolgender Revolutionen an der Grindung eines neilscheol
Gemeinwesens dar, denn die politische Gefahr der Armut besteheddasrsie die Pluralitat
vernichtet (Arendt 2000a, S.120)

Mit der Armut in ihrer konkreten Massenhatftigkeit erschien die Maotigkeit

auf dem Schauplatz der Politik; sie entmachtete die Macht @esRé&gimes, wie

sie die werdende Macht der jungen Republik im Keim erstickte, wieh

herausstellte, dal3 man die Freiheit der Notwendigkeit opfern muf3temiiver

die Lebensnotwendigkeiten sich in ihrer elementar zwingenden Gewalt

Geltung bringen, ist es um die Freiheit einer von Menschen erstalltelt

geschehen. (Ebd., S.75)
Es sei jenes ,Diktat dieser Notwendigkeit® (ebd., S.74), das fiur éele@Bungsverlust des
eigentlichen Ziels der Revolution verantwortlich sei. Freiheitdféres sich Hannah Arendt
zu Folge am meisten zu kdmpfen lasse (ebd., S.9), sei seither vam Rmfolutionaren als
.KleinbUrgerliches Vorurteil* denunziert. Gerade die Protagonistenervidolgender
Revolutionen hatten vergessen, ,dafl} das Ziel der Revolution heute v s#id je nichts
anderes sein kann als Freiheit“ (ebd., S.10). Autonomes und selbstbeuassteb schlagt
so in den unreflektierten Vollzug einer scheinbaren geschichtlicheatfliehkeit um. Jene
Realpolitik, die vorher erfolgreich aul3er Kraft gesetzt wurdejrbest nun angesichts neuer
Sachzwange wieder menschliches Handeln.

Wo noch eben, in den glicklichen Tagen der Aufklarung, nichts zwischen dem
Menschen und seiner Freiheit des Handelns zu stehen schien alspdigsdiee
Macht der Monarchen, hatte sich nun plétzlich eine ungleich méachtifgcht
gemeldet, welche mit Menschen nach Belieben zu schalten und weklten and

vor der es kein Entkommen gab, weil ihr gegeniber Rebellion wie Flucht
versagten. Die Macht der Geschichte und der historischen Notwendigkegiuf

dem Schauplatz der Politik erschienen, wo sie sofort alles unthalieen Bann
schlug. (Ebd., S.63)

Die nachfolgenden Revolutiondre haben sich daher laut Arendt wenige€erdéshter der
Grindung der Freiheit sondern vor allem ,als Vollstrecker der Gagehund als Agenten
der Notwendigkeit* (ebd., S.65) betrachtet. Dies hatte, so Arendt, zue#oasz, ,dald die
Idee der Freiheit auf so verhangnisvolle Weise aus dem revolutioBé&men aus dem
revolutionaren Denken verschwand und die Kategorie der Notwendigkeitrsitinea Platz
setzte” (ebd.). Die Folgen sind fir Hannah Arendt verheerend:

Seither ist die Revolution von dem Unheil des Genarrtwerdens bef@dendie
Freiheit zur Notwendigkeit wird und die Erfahrung des Handelns und Griindens
untergeht in dem Geflhl einer furchtbaren Ohnmacht. (Ebd., S.72)
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Fur Hannah Arendt ist dieser Umschlag von der Freiheit zur Notwastlign Zuge der
Revolutionen auch die Ursache fir das relative Scheitern der FrsoimisiRevolution, da
zwar das Ancien Régime gesturzt wurde, die Grindung eines neuenscheliti
Gemeinwesens, die Grindung der Freiheit nicht erreicht wurde. Oréselung der Freiheit
sei oft identisch mit dem Erlassen einer Verfassung (ebd., $'18®) sei es das groRe
Verhangnis der Franzdsischen Revolution gewesen,

dal3 keine der verfassungsgebenden Versammlungen genug Autoritat besal3, dem

Land die Verfassung nun auch wirklich zu geben, weil man ihnen imneeiewi

und zu Recht vorwerfen konnte, dal3 sie ja selbst nicht verfassungsmallig

konstituiert waren. (Ebd., S.214)
Die franzdsischen Revolutionare, allen voran Robespierre, haben Arendigeudaher den
Zeitpunkt der Grindung der Freiheit verpasst (ebd., S.75). Durch diese Opderuagiheit
zugunsten der scheinbaren geschichtlichen Notwendigkeit sei die Renoletinichtet und
der Terror ermdglicht worden (ebd.). Wahrend im Zuge der Amerikamdgbeolution neue
Institutionen konstituiert worden waren, habe die Franzdsische Revolutioraligie
feudalistischen zwar zerstort, jedoch keine neuen gegrindet. Esheei dies Gluck der
Amerikanischen Revolution gewesen, dass die fur Arendt ,politisch un&sbarale Frage
nicht im Wege stand“ (ebd., S.85), daher hatte auch diese Grindung niclatleflr
Gesellschaften mdoglich werden konnen. Hier wird Arendts striktennlirg zwischen
Okonomie und Politik augenscheinlich. Dennoch sei die Amerikanische Revolugion
grof3er Bedeutung fir die Franzésische Revolution, die in Amerika zumial@stgs stark
begruf3t wurde, gewesen, da diese ohne die Ereignisse in Amerikadadt nicht zustande

gekommen ware (ebd.. S.277).

24 Arendt ist sich jedoch durchaus bewusst, dassagsuhgen oft auch dazu dienten, ,die revolutiohdaeht
des Volkes zu brechen, bevor das eigentliche ZelRevolution, die Errichtung und Grindung der fedi
erreicht war" (Arendt 2000a, S.287).
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5. Résumé

Die Amerikanische Revolution stellt fur Hannah Arendt einen Akt deripdung der
Freiheit* (ebd., S.279) dar. Es ist vor allem jenes bewusste podtisg¢andeln der
Grundungsvater, das Arendt in den Vordergrund hebt und das sich ihrer Mein&otgeu
von der fast alle folgenden Revolutionen beherrschenden Uberzeugung, esher fa
naturgesetzlichen geschichtlichen Notwendigkeit zum Durchbruch zu fegrhel
unterscheidet. Obwohl Hannah Arendt auch der Amerikanischen Revolutioemieazielle
Niederlage zuschreibt, sei diese doch ein Beispiel flr die Mikgit der erfolgreichen
Etablierung der Freiheit.

Auf viele weitere Aspekte in Arendts Rezeption der Amerikanisédevolution konnte im
Rahmen dieser Arbeit nicht oder nur sehr unzureichend eingegangen wegletwa das
erst in der Franzdsischen Revolution Bedeutung gewinnende Motiv desdéfile das im
Gegensatz zur von Vernunft gepragten Solidaritat die Pluralitat sowhit die
Grundbedingung flur politische Freiheit vernichte, oder die Frage deshigetiichen
Notwendigkeit. Auch die Bedeutung der Individualitat, die in der ameri&aaisVerfassung
schon durch die Formel depursuit of happiness festgelegt ist, erfuhr nach der
Amerikanischen Revolution eine massive Transformation. Individualitét er, Hannah
Arendt bezieht sich vor allem auf die Franzésische und die Rus$testidution, immer als
(konterrevolutionarer) Antipode zum kollektiven (revolutionaren) Allgemeinwilleselgen.
Trotz einiger Kritikpunkte an Arendts politischer Philosophie, die ichm@anchen Stellen
versucht habe, kurz zu skizzieren, stellt ihre Rezeption der Amesdteam Revolution und
darauf folgend die Kritik daran bzw. die Kritik spaterer Revolutionemdeh eine wichtige
Grundlage fur Gesellschaftskritik bzw. Kritik an politischen und dezid&eaktionen auf
gesellschaftliche Verhéltnisse dar. Hannah Arendt schatzte @igidiikeit einer qualitativen
Verbesserung der Gesellschaft als gering ein, dennoch hieltisisievin einem Interview
meinte, diese fur mdglich, ,vielleicht doch im Zuge der nachstewlRgon“ (Arendt 2003b,
S.133).
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