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Einleitung

Die Bestimmung der Stérke eines Staates ist auf Grund der komplexen Zusammenhange, die
dieser Organisationsbegriff ausdrickt ein Akt, der meistens mittels willkirlicher
Zuschreibungen erfolgt. Dies macht die Stérke des Staates zu einer Ansichtssache, die entlang
oft historisch vorbelasteter Konfliktlinien einer permanenten Rekonstruktion unterworfen ist.
Als Indiz hierfur kann man beispielsweise die Literatur zum Thema des imperialen Status der
Vereinigten Staaten von Amerika sehen. Generell stehen ,,objektive” Starken eines Staates im
Vordergrund, die sich besonders auf 6konomische und militarische Faktoren beziehen, wie
beispielsweise die Wirtschaftsleistung, oder das militarische Kréftepotential. Auf Grund der
mathematischen Berechenbarkeit dieser BezugsgroRen werden sie zu den Kernpunkten eines
Paradigmas von der Kontrollierbarkeit der staatlichen Entwicklung. Der néchste Schritt, der
durch die messbare Erfassung von Starke quasi logische Zlige aufweist, ist der Gedanke an

eine Konstruierbarkeit der Organisationsform Staat. Diese Objektivierung des Staates dient
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seiner De- und Rekonstruktion, im Kkleinen und grofRen Malistab. Die grundlegende Idee, die
von Francis Fukuyama in seinem Buch ,Staaten Bauen“ verfolgt wird, ist jene von der
Produktion einer Nation. Dies entspricht einer Rekonstruktion im Uberstaatlichen Rahmen,
also einer Delegitimierung von Staaten, die nicht die ausschlaggebenden Faktoren fiir einen
starken Staat erfullen konnen. Dabei wird Legitimitat direkt in Bezug gesetzt zur
mathematisch konstruierten Stérke des subjektiv erfassten Staats. Der durch Zahlen
ausgedrickte ,,Wert* eines Staates wird somit erst zu einem absoluten Ergebnis in dem man
die zugrundeliegenden Zahlen interpretiert, Grenzwerte einfiihrt, Schwerpunkte festlegt und
mit einem bestimmten, oft ideologischen Vorstellungsmuster Zugédnge zum objektivierten
Staat schafft.

Die Entwicklung eines Staates héngt heute sehr eng mit seinem ,,Wert* zusammen, dabei
stellt sich allerdings die Frage welche Akteure hinter diesem Wert stehen. Besonders wichtig
werden in diesem Zusammenhang jene Akteursgruppen, die anscheinend am leichtesten durch
Zahlen ,,demaskiert” werden konnen und dies sind die wirtschaftlichen Eliten. Diese
Akteursgruppe legt ihre Legitimitdt am deutlichsten durch Zahlen fest und erscheint dadurch
als ein wichtiger Teil der Quintessenz, die den Wert des Staats ausmacht. In diesem Kontext
stellt sich natirlich die Frage, wie nun die Relation im konkreten Fall aussieht, produzieren

kapitalistisch orientierte Eliten starke Staaten, oder starke Staaten kapitalistische Eliten?

Besonders aufsteigende, bzw. im Rekonsolidierungsprozess befindliche Staaten erweisen sich
fur diese Frage als interessant, da in ihnen eine spezifische Dynamik vorherrscht, die in
konsolidierten Staatssystemen am abklingen ist. Russland bietet in diesem Zusammenhang ein
aktuelles Beispiel fur die Konkretisierung der eben gestellten Frage. In diesem
Zusammenhang beschéftigt sich diese Untersuchung mit dem konkreten Fallbeispiel eines
wieder erstarkenden Staats und besonders mit der Frage welche Rolle die Wirtschaftseliten,
im Besonderen die Oligarchen, bei der Konstruktion und dem Wiederaufbau des
Staatsgefliges einnehmen. Im Zusammenhang mit dieser Frage ergaben sich die folgenden

Thesen zu dieser spezifischen Rolle russischer Wirtschaftseliten:

1. Die wirtschaftliche Elite, in all ihrer Vielfalt, ist ein entscheidendes Element zur Pragung

einer russischen Nation

2. Mit Francis Fukuyamas Staatsmodell lassen sich die Wirtschaftseliten als Element des
russischen ,,Nation Buildings” explizit darstellen.



3. Starke Staaten und wirtschaftliche Eliten befinden sich in einem gegenseitigen

Abhéangigkeitsverhéltnis.

4. Russland ist ein moglicher Prazedenzfall fir die Zukunft des ,,Nation Buildings®, bzw. fur

eine wissenschaftliche, oder kiinstlerische Disziplin des ,,Nationenbauens®, nach Fukuyama.

Die Konzeption und Konstruktion eines Staates wird in dieser Arbeit nicht als ein linearer
Prozess gesehen, sondern viel mehr als das Ergebnis eines ,,flexible consensus®, also dem
Outcome im  Spannungsfeld zwischen dominanten und nicht  dominanten
Gesellschaftsgruppen, die gesellschaftliche Machtverhaltnisse permanent neu verhandeln.
Russland ist auf der abstrakten Ebene und in diesem Zusammenhang als ein System zu sehen,
das sich vor allem durch einen starken Nukleus auszeichnet, der sich um den Présidenten und

seine Administration konzentriert.

Die nun folgende Darstellung gliedert sich in zwei Teile, der erste Teil wird die theoretischen
Ansdtze von Francis Fukuyama thematisieren, sowie die diskursiven Schwéchen und starken
ideologischen Prégungen dieses theoretischen Ansatzes zur Einordnung von Staat und
Staatlichkeit untersuchen. Aus den im Text Staatenbauen entwickelten Kategorien soll in der
Folge im zweiten Teil versucht werden die Wirtschaftseliten als ,,Baumaterial® im russischen
Staatsgefiige einzuordnen und ihre Funktion fur den Staatserhalt und —Ausbau zu bestimmen,
wobei besonders auf die Rezeption durch den akademischen Diskurs im Westen Riicksicht

genommen werden soll.

Fukuyamas Sicht des staatstheoretischen Spannungsfeldes zwischen
Europa und den USA

Francis Fukuyama spricht in seinem Buch “Staaten bauen. Die neue Herausforderung
internationaler Politik” von schwachen und starken Staaten und von einer Technik des
»,Nation Building®“. Interessant ist hier die Betonung der Starke der USA im Vergleich mit
Europa. Wéhrend die USA auf dem Willen demokratischer Mehrheiten basieren, ruhen die
konstitutionellen Nationalstaaten Europas, laut Fukuyama, auf Rechtsprinzipien, die tUber den
Gesetzen einzelner Nationalstaaten angesiedelt sind. Beide Ansichten sind tief in der
jeweiligen nationalen Geschichte verankert und in dieser Hinsicht gut nachvollziehbar, sagt
Fukuyama. Er zieht auRerdem den Schluss, dass die europdische Haltung in einem abstrakten
Sinn richtig, in der Praxis aber falsch ist. Dies ist eine Haltung die ihn mit vielen



neokonservativen und realistischen Theoretikern verbindet, man denke zum Beispiel an
Kagans Vorstellung von den hobbesschen USA und den kantischen Européern. Es ist also die
demokratische Mehrheit, im Fall der USA, oder bestimmte Rechtsprinzipien, im Fall der
Europder, die die Macht bei Fukuyama legitimieren. Aber wenn man den Blick Russland
zuwendet, fehlen hier einige der von Fukuyama definierten Aspekte, so ist die demokratische
Willensbildung nur bedingt méglich und Legitimitat ist von diesen zwei abstrakten Konzepten
im westlichen Diskurs nach Fukuyama nicht direkt abhéngig. Vielmehr dominiert in diesem
Diskurs das Vertrauen auf einen starken Mann an der Spitze, der sich Uber religiése und
nationalistische Motive Legitimation verschafft und durch einen engen Kreis von Beratern
und Verblindeten absichert. Die nach Fukuyama fiir Europa fundamentalen Rechtsprinzipien,
gibt es in Russland oft nur auf dem Papier und die Gesetze sind durch ihre schiere Masse und
Uneindeutigkeit eher ein Symbol fir staatliche Willkir im russischen Alltag, als fir
Rechtsstaatlichkeit. In vielerlei Hinsicht ist dies fir die USA und Europa, unter der
Oberflache nicht anders, die Birokratie arbeitet hierarchisch ahnlich organisiert und beruht
oftmals ebenso auf starken und zentralen Figuren, die wiederrum von ihrem Umfeld abhangig
sind. Der Aspekt der demokratischen Legitimation fehlt allerdings in Russland, in einer
historischen Perspektive ist er sogar eine Option, die es erst seit 17 Jahren gibt. Trotzdem ist
Russland auf dem Weg, ahnlich wie China, eine bedeutende Rolle als GrofRmacht zu spielen,
was auch im Kontext der rasanten Entwicklung Chinas zu sehen ist. Hier stellt sich die Frage,
ob ein legitimer Machtanspruch Russlands nach Fukuyama trotz der frappanten Mangel im
russischen Staatsgeftige auf Dauer mdglich ist und wie die Thesen des Staatenbauens hier ihre
Bestatigung oder Widerlegung finden. Es stellt sich aulerdem die Frage, wie die russische
Nation hier konstruiert wird? Ist die zurzeit zu beobachtende Entwicklung blof3 eine
Neuerfindung der Zarenzeit mit teils neuen Herrschaftsmethoden, oder kann man von einer
neuen Konstruktion von Machtlegitimation sprechen? In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage nach den Akteuren, die die Faden ziehen und die Neugestaltung des russischen
Staatsgefliges malRgeblich beeinflussen. Es prallen hier verschiedene Interessen aufeinander,
wobei diese Arbeit sich auf die Gruppe, welche unter dem Begriff ,,Oligarchen” im Moment
oft als Aushangeschild der neuen russischen Dominanz gesehen wird, konzentrieren soll. In
den Medien sind sie ein viel diskutiertes Phdnomen, welches unterschiedlichste Emotionen
weckt. Da wadre unter anderem das grofle wirtschaftliche Interesse, welches auf der
Finanzkraft und dem politischen Einfluss der Oligarchen beruht und in den Medien oft

Kritisch gesehen wird:



,Der Baukonzern Strabag, dem der Tiroler Haselsteiner vorsteht, und der um ein vielfaches groRere
Automobilzulieferer Magna, den der in der Steiermark geborene Kanadier Stronach kontrolliert, holten in kurzer
Folge Oleg Deripaska als Geschéftspartner in ihre Firmen. Der Reichtum des jungen Oligarchen fufdt in jenen
dunklen Zeiten der ,Privatisierung”, als nach dem Zusammenbruch der UdSSR 1991 am meisten vom alten
Staatsvermdgen von jenen zusammengerafft wurde, die buchstiblich die wenigste Gnade mit Konkurrenten
gezeigt hatten.” Leo, Szemeliker; IN: Der Standard, 11.5.2007, S.36

Aus einer westlichen Perspektive betrachtet sind die Oligarchen auf Grund von
wirtschaftlichen und politischen Interessen diverser europdischer und amerikanischer
Gruppen interessant geworden, wobei man auch die relative Stabilitdt Russlands heute nicht
vergessen darf, die im Vergleich zu den 90er Jahren zwar von einer demokratischen
Entwicklung nach westlichem Vorbild abgekommen ist, aber trotz ihrer autoritéren
Ausrichtung heute fir Investitionen sicher erscheint. Die Verbindung zwischen den
staatlichen Funktionen nach Fukuyama und der Rolle der Oligarchen in Russland kann in
diesem Zusammenhang diese Stabilitat erkldaren. Diese Funktionen werden im folgenden

Abschnitt genauer diskutiert.

Die Definition staatlicher Funktionen bei Francis Fukuyama

,»Mit anderen Worten, der Kern von Staatlichkeit ist die Fahigkeit zur Vollstreckung: jemanden in einer Uniform
und mit einer Waffe loszuschicken, damit er Leute dazu bringt, die Gesetze einzuhalten. In dieser Hinsicht ist
der amerikanische Staat auferordentlich stark: Auf bundesweiter, einzelstaatlicher und lokaler Ebene verfiigt er
in Hille und Fille Gber Strafverfolgungsbehérden, mit denen er alles von der StraBenverkehrsordnung iiber das

Handelsgesetz bis hin zu den Grund- und Birgerrechten durchsetzen kann.* (Fukuyama, 2006:20)

Wir treffen hier auf eine sehr einseitige Definition von Staatlichkeit, welche sich auf die
Vereinigten Staaten konzentriert, die sich aber in ihrer historischen Entwicklung oft bei der
Durchsetzung von Interessen auch auf nichtuniformierte Kréfte verlassen mussten. Dies gilt
besonders fur die Anfange der Vereinigten Staaten, da es in dieser Zeit einen Mangel an
materieller und personeller Ausstattung gab. Soziale Konflikte und der ewige Kampf gegen
die Natur, jene Probleme auf die man in der neuen Welt stieR waren, &hnlich wie in Russland,
gepragt durch die geografische Ausdehnung, die verschiedenen Machtinteressen der
Kolonialméachte und den demographische und ékonomische Drang zur ErschlieBung neuer
Gebiete. Es handelt sich bei Fukuyamas Darstellung um eine Definition von staatlich
legitimierter Gewalt als absolutem Machtmittel, welche bis heute in den USA oft nicht erfullt
wird, wie Kopfgeldjager und regionale Waffenverbdnde zeigen. Die logische Folge der

Reprasentanz des Staates durch Uniform und Waffe ist ein Strafinstrumentarium, welches als
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die grundlegende Auspragung von Macht gesehen wird, was wohl auch im Anschluss an das
neokonservative Machtverstdndnis zu sehen ist. Negiert wird bei Fukuyama das Instrument
der Disziplinierung im eher positiven Sinn’, das Leben in gewisse Bahnen zu lenken, bzw.
dieses durch Schulen und andere Einrichtungen zu leiten, was in den USA ein wichtiges
Moment der Innovation darstellt, wenn man sich die wirtschaftlichen und kulturellen Zentren

der USA ansieht, die vor allem an den Ksten zu finden sind.

Reflektiert auf eine Technik des Staatenbauens bedeutet dies allerdings, dass vor allem durch
Strafe also einem negativen Anreiz der Aufbau einer Grundversorgung gewehrleistet werden
soll. Dies setzt aber eine starke gesellschaftliche Durchdringung und die Kapazitaten voraus
um ausreichend dem Bedurfnis nach Bestrafung bei, nach unserem westlichen Verstéandnis,
chaotischen Zustanden oder kriminellen Vergehen nachkommen zu kénnen. AuRerdem beruht
Bestrafung immer auf dem Prinzip von Scham und Wissen um das eigene Fehlverhalten.
Prinzipiell ist Fukuyamas Methodik des Staatenbauens also strikt martialisch in ihren
entscheidenden Phasen, aber sie ist dabei nicht in diesem Sinn durchgreifend, da die Hand die
richtet nicht die Hand ist die auch das Gegenteil davon tut. Zumindest wird dies nicht so
wahrgenommen da sich die beiden Akteure, der Strafende und der Bestrafte in
unterschiedlichen sozialen Bezugssystemen bewegen, wie dies im Irak der Fall ist. Die aus
dieser grundlegenden Kernkompetenz des Staates, also der Strafe, folgenden notwendigen
Fahigkeiten und Instrumente sind deswegen ebenfalls eher auf das Aufrechterhalten dieses
Grundkonzeptes der Strafe bezogen. Dies negiert die amerikanische Realitat und klammert
ein breites, positives Anreiz-System aus, dessen Definition im Extremfall Akteuren

uberlassen wird, die sich dem Strafsystem entziehen.

Fukuyama unterscheidet, auf diesem Gewaltmonopol des Staats basierend, zwei wichtige
Eigenschaften staatlicher Macht und Legitimitdt, welche die Bandbreite der staatlichen
Aktivitat und die Starke des Staats sind:

»ES macht daher Sinn, zwischen der Bandbreite staatlicher Aktivitaten, also den verschiedenen Funktionen und
Zielen einer Regierung, und der Stérke staatlicher Macht zu unterscheiden, also der Fahigkeit eines Staates, seine
Politik zu planen und durchzufiihren und Gesetze sauber und transparent durchzusetzen; letzeres bezeichnet man

heute allgemein als staatliche oder institutionelle Kapazitat.” (Fukuyama, 2006:21)

Dieses Konzept von Zielen und Funktionen und der Féhigkeit des Staates diese durchzusetzen
ist in vielen Bereichen anzutreffen, wie bei militarischer Strategie und Taktik zum Beispiel.

Fukuyamas Definition von staatlicher Macht und Legitimitét ist von seiner Ausrichtung sicher

1 1m Anschluss an Foucaults Machttheorie.



wegen seiner klaren Struktur eine Form der Definition, die kompakt genug ist um sie auf
verschiedene Staaten und staatsahnliche System anzuwenden, wie zum Beispiel einige
Internationale Organisationen oder die EU. In diesem ,,Machtsystem* sieht Fukuyama eine

stark hierarchisierte, prioritdtengebundene Themenwahl vor:

»Aber die meisten Menschen wirden zustimmen, dass es eine gewisse hierarchische Ordnung gibt: Staaten
mussen zunéchst einmal fir die 6ffentliche Ordnung und die Verteidigung gegen &ufiere Feinde sorgen, ehe sie
sich um eine allgemeine Krankenversicherung oder kostenlose héhere Bildung kimmern kénnen.* (Fukuyama,
2006:21)

Zur Veranschaulichung seiner Vorstellung von einer hierarchischen Ordnung stellt er die
beiden Kategorien der Staatsfunktionen und der Kapazitaten in einer Grafik dar, wobei hier
die X-Achse die Bandbreite von staatlichen Funktionen darstellt und die Y- Achse die Starke,

oder Kapazitat fur die Durchfiihrung dieser Funktionen.

Minimalfunktionen:
*Bereitstellung rein
offentlicher Giiter

Mittlere Funktionen:
*Beschiftigung mit externen
Faktoren

Aktive Funktionen:
*Industricpolitik
*Yermdgensverteilung

“Verleidigung, Recht und *Aushildung

Ordnung *Umweltschutz
* Eigentumsrechte *Regulicrung der Monopole
sGesamtwirtschaftliche *Jberwindung unwillkommeoener
Politik Informaticenen
+Offentliche Gesundheit *Versicherung, finandiclle
“Vorbosserung dor Regulierung
Gleichheit *Sozialversicherung
*Schutz der Armen
X-Achse
Abbiidung 2: Die Bondbreite staatlicher Funktionen
MNoch: Fukuyama, Francis: Staaten boven. (2006, Ullstemn
Ve lag)
Abbildung 1

Zu diesem Koordinatensystem gibt Fukuyama die folgende Erklarung:

»Wenn wir diese Funktionen entlang einer x-Achse wie in Abbildung 2 anordnen, kénnen wir verschiedene
Lander verschiedenen Punkten auf dieser Achse zuweisen, je nachdem, wie ehrgeizig die Ziele ihrer
Regierungen sind. [...] Davon véllig unabhéngig ist die y-Achse, die die institutionelle Starke reprasentiert.
Starke im oben skizzierten Sinn schlief3t die Fahigkeit ein, eine Politik zu formulieren und auszufiihren, Gesetze

zu erlassen, effizient und mit einem Minimum an Burokratie zu verwalten, Amtsmissbrauch, Korruption und
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Bestechung zu verhindern, ein hohes MaR an Transparenz und Verantwortlichkeit in dem
Regierungsinstitutionen zu gewdhrleisten und, was am wichtigsten ist, die Einhaltung der Gesetze zu

erzwingen.” (Fukuyama, 2006:23)

Nach dieser Klassifizierung und Einordnung von Staaten sieht Fukuyama bestimmte
Positionierungen, bzw. graduellen Veranderungen vor, die hier im Bezug auf die UdSSR und

Russland zusammengelegt und veranschaulicht wurden:

Veranderung staatlicher Starke, Auszug.

+—Vereinigte Staaten

+ UdSSR 1980

Starke des Staates

<+ Sierra Leone + Russland 2000

Bandbreite staatlicher Funktionen

Grafik nach: Fukuyama, Francis: Staaten bauen. {2006, Ulistein) Abb. 5; Abb. 6

Abbildung 2

In seiner Einschatzung beruft er sich auf Daten der Weltbank und des Internationalen
Wahrungsfonds, wobei er vor allem makrodékonomische GroRen in den Vordergrund stellt

und sich hier auch teilweise die Meinungen der IWF-Analysten aneignet:

»Russland und weitere postkommunistische Lénder hatten ein anders gelagertes Problem. Die Privatisierung von
Staatsunternehmen ist natirlich ein hehres Ziel von Wirtschaftsreformen, sie erfordert jedoch ein substanzielles
MaR an institutioneller Kapazitét fiir die richtige Umsetzung. Jede Privatisierung schafft unvermeidlicher weise
enorme Informationsasymetrien, und es ist Aufgabe von Regierungen, diese auszugleichen. Aktiva und
Eigentumsrechte missen richtig identifiziert, bewertet und transparent transferiert werden; die Rechte neuer
Minderheitsaktiondre mussen geschiitzt werden, um das Abschépfen von Aktiva, die Auspliinderung von Firmen
und anderen Missbrauch zu verhindern. Privatisierung bedeutet zwar eine Reduktion der staatlichen Bandbreite,

sie erfordert aber funktionierende Mérkte und ein hohes Mal3 an staatlicher Umsetzungskapazitat. Ein solches
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gab es aber in Russland nicht, was dazu fiihrte, dass viele privatisierte Aktivposten nicht in die Hande von
Unternehmern gelangten, die sie produktiv hétten nutzen kénnen. Der Diebstahl 6ffentlicher Ressourcen durch
so genannte Oligarchen hat wesentlich dazu beigetragen, die Legitimitat des postkommunistischen russischen

Staats zu unterminieren.” (Fukuyama, 2006:35)

In seiner Analyse von staatlichem Einfluss bezieht sich Fukuyama also auch auf die Uberreste
des alten Gegners im kalten Krieg und zeigt auf, dass sich dieser Staat in seiner Grafik relativ
verschlechtert hat. Die USA bleiben unverdndert stark, bzw. wirken sie statisch. Der
Einfachheit halber wurden in Abbildung 2 zwei Grafiken zusammengelegt um die
Veranderung der US-Position zu Russland zu zeigen, die eindeutig besser wurde durch den
Niedergang der Sowjetunion. Russland wird nun als ein schwacher Staat gesehen, wobei

Fukuyama diesen Begriff wie folgt bestimmt:

»ochwach® bezieht sich hier geméaR der weiter oben entwickelten Terminologie auf die staatliche Stéarke, nicht
die Bandbreite, und bezeichnet einen Mangel an institutioneller Kapazitdt zur Implementierung und
Durchsetzung von Politik, wohinter oft eine mangelnde Legitimitét des politischen Systems als Ganzen steht.”
(Fukuyama, 2006:136/137)

Grundsatzlich spricht Fukuyama also Russland einen Teil seiner Legitimitat ab, bzw. von
einem radikalen Legitimitatsverlust und sieht hier auch die wirtschaftlichen Eliten und die
Privatisierungen in den 90er Jahren als ausschlaggebenden Faktoren fiir diesen Verlust an
Legitimitat und die zunehmende Konzentration der Macht bei wenigen Akteuren. Die
Ubergéange zwischen den politischen Eliten und den wirtschaftlichen Kadern sind dabei relativ

unscharf.

Zusammengefasst stellt Fukuyama in seinem Buch also ein relativ einfaches Modell vor,
welches unter der Berlcksichtigung einiger messbarer Indikatoren wirtschaftlicher und
politischer Natur, Staaten nach ihrer staatlichen Legitimitdt und Kapazitat ordnet. Dieses
Modell kann als Instrument dazu dienen eine Positionsbestimmung von wirtschaftlichen
Eliten im russischen Staat vorzunehmen, um somit zu bestimmen welche Rolle sie in einem
russischen Staatsgefuge spielen und spielen kdnnten. Dabei ist die Linearitat bei Fukuyamas
X-Achse sehr stark zu bezweifeln, vielmehr kommt es im Fall zentraler Akteure, wie der
Wirtschaftselite, bei der Erfullung dieser Funktionen zu einer Gleichzeitigkeit minimaler,

mittlerer und aktiver Funktionen

Es zeigen sich noch weitere Schwachen in diesem Modell, so sind die zugrundeliegenden
Indikatoren, welche Fukuyama benutzt, sehr stark auf 6konomische Bereiche beschrankt und
geben keine Auskunfte tiber eine gesamtgesellschaftliche Dimension. Das zugrunde liegende
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Prinzip der ,,Erzwingung der Gesetze* durch das Machtmonopol wird am Beispiel Russlands
teilweise schwer zu untersuchen sein, da es eine sehr unterschiedliche Auffassung von
Rechtsstaatlichkeit gibt, die im Vergleich diverse Widerspriiche im Legitimationsdiskurs
offenbart. Fukuyama bindet sich bei seinen Daten sehr eng an die Bretton Woods
Institutionen und bezieht sich im speziellen auf Aussagen von Analysten dieser Institutionen
aus dem Jahr 1998. Es liegt abschlieBend dem ganzen Konstrukt von staatlicher Starke also

ein gehdriges MaR an Willkiir zugrunde.

Trotz der offensichtlichen Mangel ist Fukuyamas Modell allerdings in einigen Aspekten sehr
interessant fr die Anwendung auf bestimmte Akteure in der russischen Staatshierarchie. Die
bei Fukuyama entlennten Begriffe werden im folgenden Teil dazu genutzt werden um die
Akteursgruppe der Oligarchen zu analysieren. Besonders im Vordergrund sollen dabei
6konomische Faktoren stehen auf die sich auch Fukuyama beruft. Im Vordergrund steht die
so genannte X-Achse aus Fukuyamas Grafik (Abbildung 1) und wo die Oligarchen auf dieser
Skala Einfluss nehmen kénnen und in wie weit sie die Okonomie hier beeinflussen. Am Ende
der Arbeit soll dann in einer Grafik die Position der Oligarchen im Staat veranschaulicht
werden. Der nun erfolgende Schritt soll dazu dienen die Oligarchen im russischen

Gesellschaftssystem einzuordnen.

Eine Genealogie des Begriffs Oligarch

Ob sich RuBland auf dem Weg nach Europa befindet, ist weiterhin unklar. Das politische System des riesigen
eurasischen Landes hat auch mehr als zehn Jahre nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion kein klares Profil
gewonnen. Die staatlichen Institutionen unterliegen einem standigen Wandel, und die gesellschaftliche
Selbstorganisation bleibt amorph. Niemand kann heute sagen, wo das politische Regime RuBlands auf der Skala
zwischen Autokratie und Demokratie rangiert. Parallel dazu zeigt sich der aufenpolitische Kurs des Landes
durch Unbestandigkeit, Unsicherheit und jahe Wechsel geprégt. Der Osteuropaforscher Leszek Buszynski sprach
von einem ,,desorientierten Staat“. Ruflland hange ,,zwischen Vergangenheit und Zukunft wie in einem Aufzug
zwischen zwei Stockwerken®, schrieb der Autor 1996. Dieses Bild hat bis heute von seiner anschaulichen Kraft

wenig eingebult.” (Mommsen, 2004:7)

Margareta Mommsen zeichnet hier das Bild eines unbestdndigen und oftmaligen
Politikwechseln unterworfenen Russlands, welches sowohl innenpolitisch, als auch
auflenpolitisch unberechenbar erscheint. In diesem Kontext spielen die russischen
Wirtschaftseliten und besonders die Oligarchen eine pragende Rolle flr unser Bild von einem

wilden ungebéndigten Russland, welches sich dem westlichen Staatsverstdndnis manchmal
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annahert und dann wieder entzieht. Die Wurzeln fir die westliche Betrachtungsweise
Russlands stehen in einer engen Beziehung mit einem historischen Narrativ, der, unter

Anderen, funf Elemente in sich vereint:

Rickstandigkeit

Religiositat

Korruption

Unterdriickung und Despotismus
Wildheit und Brutalitat

a > w0 N oE

Diese Elemente werden im heutigen Diskurs auf die Oligarchen projiziert, die durch ihr
Auftreten in der Offentlichkeit und in den Medien in gewisser Weise zum Bild des
despotischen ,,russischen Béren* beitragen. Ein wichtiger Bezug fur dieses Verstandnis ist der
historisch gewachsene Diskurs ber Russland und die in diesem vereinten finf Elemente.
Darum bietet sich der historisch hergeleitete Zugang zur Entstehung des Oligarchenbegriffs

an.

Der zaristische Hochadel und die Entstehung einer russischen Wirtschaftselite

»Er Ubertrifft alle Konige und Fursten mit der Gewalt, die er tber die Seinen hat und gebraucht ... Es ist unklar,
ob ein solch wildes Volk eine so tyrannische Herrschaft haben muf3, oder ob die tyrannische Herrschaft es so

wild und grausam macht. Sigismund von Herberstein (1549)“ (Kappeler, 2005:47)

Die Pragung des Begriffs Oligarch steht in einem sehr engen Zusammenhang mit dem
Aufstieg des Zarenreichs und der alles tiberragenden Dominanz des Zaren als ein Herrscher
im absolutistischen Sinn. Diesem sehr starken Herrscher stand eine relativ kleine Schicht von
Hocharistokraten zur Seite, die gemeinsam die Macht in den Handen hielten, wobei diese sehr
reiche Hocharistokratie einige Grundprinzipien unseres heutigen Verstandnisses von
Oligarchen verkorperte. Dies betrifft vor allem die Abgrenzung gegenuber der breiten Masse
der Bevolkerung, die rdumliche und politische Ndhe zur Macht und die gegenseitige
Abhangigkeit des Zaren und des Adels, wobei diese graduell Gber die Jahrhunderte variierte.

Kappeler beschrieb diese Herrschaftsform, wie folgt:

»Man kann sie definieren als prinzipiell unbeschrankte, religios begriindete Alleinherrschaft des Zaren, der in
sich alle Funktionen des Gesetzgebers, des Richters und der Exekutive vereinigte, an keinerlei Rechtsnormen

gebunden ist und auf keine Institutionen wie Standeversammlungen Ricksicht nehmen muf, sondern allein Gott
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verantwortlich ist. Ein Tyrann war er allerdings nicht, denn seine Herrschaft wurde vom géttlichen Recht, von
der dynastischen Erbfolge und von der Tradition (starina) begrenzt.* (Kappeler, 2005:47)

Es entwickelte sich also ein Zentrum, welches sich vor allem auf den européischen Teil
Russlands beschrankte, wobei grofie Gebiete im Osten nicht in dem MaR verwaltet wurden,
welches notwendig gewesen ware. Dies fihrte zu einer Regionalisierung der Macht, durch
welche der jeweilige Landesfirst sehr groRe Freiheiten genoss und sich eine Fille von

Befugnissen sichern konnte, die allerdings durch den Zaren legitimiert wurden.

Ein weiteres Moment der russischen Identitat, welches fiir die Beschreibung der Oligarchen
wichtig ist, ist jenes der Religion, welche ebenfalls eng an den Herrscher gebunden war und
eine gewisse Weltabgewandtheit nach der orthodoxen Lehre in sich tragt. Durch dieses
Konzept wird eine starke, spirituelle Abwendung von der Welt bei den russischen Mittel- und

Unterschicht ausgedrickt, die besonders die unteren Klassen betraf:

»Wie fir die friihen Christen der Spéatantike, so erschien auch in dem sich rechtglaubig ausrichtenden Russland
die strikte Zweidimensionalitdt und Realitatsferne der Ikone als Inbegriff fur die Jenseitsorientierung, die das
wahre Christentum ausmacht. [...] Das Lebensgefhl, in eine wilde Welt geworfen zu sein, die einen gefangen
halt und eher schlecht als recht néhrt, im buchstéblichen Sinn, trifft man auch heute in Russland allenthalben an.
Schon die Randgebiete der in ihrem Zentrum glitzernden Metropolen sind geprégt von Arbeitslosigkeit und
Subsistenzwirtschaft. Kleinere urbane Zentren machen vollends den Eindruck von Scheinstddten. Die
gewohnlichen Bewohner kénnen sich, selbst wenn sie Arbeit haben, eben liber Wasser halten, missen aber noch

immer manchmal lange auf tiberféllige Lohne warten.” (Holme, 2006:72/73)

Es entstand Uber die Jahrhunderte, ahnlich wie in Europa, ein starker Kontrast zwischen einer
verelendeten Unterschicht und einer superreichen Oberschicht, die in einer relativ
angespannten Lage nebeneinander existieren. Wahrend in Europa der Prozess der Aufklarung
und die Idee der Moderne den Weg zur Macht fur das Birgertum ebnete, fehlte dieser in
Russland, bzw. trat hier ein Umbruch erst mit den Revolutionen von 1917 ein, der sich in
manchen Aspekten radikaler auf die Gesellschaft auswirkte als in Europa, wo dieser Prozess
durch mehrere, kleinere Umbriiche vorankam. Seit dem 17. Jahrhundert entwickelt sich in
diesem Vorfeld ein Bewusstsein der Rickstandigkeit in Russland, welches ausschlaggebend
fur den Versuch war den Westen einzuholen. In diesem Zusammenhang waren es besonders
die Vorganger der heutigen Oligarchen, reichen Kaufleute und Staatsindustriellen, die als die
Triebfedern der Entwicklung fungieren sollten. Da sich aber nie effektive
Kontrollmechanismen etablieren konnten, die nicht durch die russische Spielart der
Korruption unterwandert wurden, gelang es einer relativ kleinen Oberschicht bis zum Jahr
1917 die Oberhand zu behalten und die Entwicklung Russlands nach ihren eigenen Interessen
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zu lenken. lhre Fortsetzung fand diese Tradition der Machtkonzentration auch im
Kommunismus in Form des Zentralkomitees und den verschiedenen ,sozialistischen
Wirtschaftskapitdnen®, die mit dem Zerfall der Sowjetunion ihren Anteil an der Macht in die
neue FOderation zu retten versuchten, bzw. von neuen Akteuren Konkurrenz bekamen, die die
chaotische Situation in den 90er Jahren ausnutzten. Es wurde vor allem der Berater- und
Familienkreis um den Présidenten enorm machtig, da die russische Staatsmacht durch den
Présidenten Boris Jelzin symbolisiert und ausgeubt wurde, bzw. heute durch Vladimir Putin
noch immer wird. In diesem Umfeld begannen sich nun neue und alte Kader zu formieren und

ihren Anspruch an dieser zentralen Stelle geltend zu machen.

Die Oligarchen als Phanomen des postsowjetischen Russlands

In den 90er Jahren, konkret ab dem Jahr 1996, begann sich der Begriff des Oligarchen im
gesellschaftlichen Kontext und in den Medien zu etablieren, er bezeichnet einen Teil der
Wirtschaftselite der russischen Foderation und wird in der Regel durch relativ junge,
dynamische Mannern vertreten, die innerhalb kurzer Zeit zu einem grofen Vermdgen und
Einfluss gekommen sind. Dieser Einfluss wird vor allem durch ihren Kontakt zu Vertrauten
der Kremladministration legitimiert. Sie verfligen also direkt oder indirekt tber Kontakte zu
den zentralen Figuren, die sich im Umfeld des Prasidenten bewegen, was in der Literatur auch
sehr haufig mit der Zarenzeit verglichen wurde. Dabei ist dieser Kontakt unerlésslich, da sich
die wirtschaftliche und politische Legitimitat der Oligarchen von dieser Beziehung zu den
zentralen Personen rund um den Prasidenten ableitet, welche dafiir unbedingte Loyalitét
verlangen. Dieses Abhangigkeitsverhaltnis verdeutlichte sich Anfang des neuen Jahrtausends
mit der ,,Sauberung” der wirtschaftlichen Elite von Dissidenten, die der neuen Kremlfiihrung
unter Prasident Putin zu méchtig wurden. Dies geschah hdufig in Form von Gerichtsverfahren
wegen Korruption und Veruntreuung, die zu langjahrigen Haftstrafen fiihrten, oder zur Flucht
der Angeklagten ins Ausland. Interessant ist diese Vorgehensweise vor allem wegen der
weiten Verbreitung der Korruption, die im Zusammenhang mit Russland deswegen auch
h&ufig als eine institutionalisierte Korruption bezeichnet wird. In diesen konkreten Fallen
wurde diese fast schon traditionelle Form des Wirtschaftens durch eine quasi rechtsstaatliche
Gerichtsbarkeit ausgehebelt, die sich dabei auf Prinzipien beruft, wie sie fiir den Nationalstaat
in Westeuropa gelten. Diese Vorgehensweise, die eigene Interessen durch die vorteilhafte
Interpretation von international gangigen Normen zu schitzen, wird auch dadurch gestitzt,
dass sich das russische Recht aus vielen verschiedenen Gesetzen und Kompetenzen
zusammensetzt, die oft gegeneinander gerichtet sind und bei Bedarf eine Interpretation in die
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richtige Richtung erlauben. Der Oligarch des 21.Jahrhunderts definiert sich also weitgehend
Uber seine Abhangigkeit vom russischen Staat, bzw. durch seinen Bezug zu einigen zentralen
Figuren in der présidialen Administration. Dabei wird durchaus versucht den Westen in
Bezug auf Verhandlungs- und Unternehmensfiihrung zu imitieren, um somit auf einer
gleichen Verhandlungsebene auftreten zu kdnnen. Nach AufRen dient dies dazu sich dem
Westen, bzw. dem Rest der Welt zu prasentieren und zwar in Form von Geschaftsleuten, die
die Rolle eines russischen Wirtschaftsbotschafters verkorpern, der tber Kandle operiert, die
dem russischen Staat oftmals verschlossen bleiben. Die Oligarchen besitzen in vielen Féllen
nicht nur den Prasidenten als Quelle ihres Einflusses, dieser hangt auch mit dem Anstieg der
Nachfrage nach Rohstoffen zusammen, die vor allem den Oligarchen, welche auf dem Sektor
der Rohstoffgewinnung operieren ein Plus an Einfluss verschaffte, da dieser Sektor in den
letzten Jahren grofRe Mengen an Geld in die russische Staatskassa gespult hat. Nach Aulen
dienen die Oligarchen also als kompetente Verhandlungspartner fiir Unternehmer aus dem
Ausland, was Vorteile mit sich bringt. Es wird dadurch eine Vertrauensbasis geschaffen, die
den Einstieg auslandischer Unternehmen erleichtert. Die ausléandischen Unternehmen
befinden sich dadurch hdufig in einem ,,Jointventure” mit den Oligarchen und ihren Firmen
und werden somit kontrollierbarer. Trotzdem werden die durch ihr Auftreten sehr serios
wirkenden russischen Verhandlungspartner als eine willkommene Mdglichkeit fir neue
Investitionen. Nach Innen koénnen die Oligarchen durch ihre berragende Marktmacht den
Binnenmarkt unter Kontrolle halten und tragen durch ihre Produktion auch zur
Konsolidierung einer russischen Nation bei, die sich, wie auch im Fall westlicher Nationen,
immer mehr dem Konsum zuwendet, wobei dieser auf die obere Mittel- und die Oberschicht

beschrénkt bleibt. ZahlenmaRig driickt sich diese marktbeherrschende Position wie folgt aus:

Table 2. Twenty two business groups control a greater share of our sample than either
regional and federal government combined, or more than all private owners combined.

The table presents total sales and employment of the firms in the sample controlled by each category of owners

Employment Sales, RO0O
Oligarchs 42%, 39%
Other private domestic 290/, 13%
Foreign 30 8%
Regions 6% 6%
Federal 15% 26%
No data 12% 8%

Sergei Guriev und Andrei Rachinsky: Oligarchs: The Past or the Future of Russian Capitalism?

Abbildung 3
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,Our methodology does not classify politicians, bureaucrats or executives of public companies as oligarchs.
Unlike Hoffman (2003) and Kommersant (2003) we exclude Anatoly Chubais (CEO of nationwide electricity
monopoly), Rem Vyakhirev (former CEO of Gazprom, the world’s largest producer of natural gas), or Yuri
Luzhkov (Mayor of Moscow). We assume that large companies with majority stakes of federal government are
ultimately controlled by the federal government, even if most decisions are made by incumbent management.*
(Guriev/Rachinsky, 2004:11)

Wie in diesem Zitat klar gemacht wird, trennt die Grafik zwischen den Oligarchen und
anderen Akteuren, wobei die Abgrenzung auf bestimmten, subjektiven Zuschreibungen
basiert. Die Autoren der hier zugrunde liegenden Studie erstellten diese fiir die Weltbank
unter der Berucksichtigung der Frage ob die Oligarchen in Russland die Zukunft der

wirtschaftlichen Entwicklung sind.

Die Rolle der Oligarchen im russischen Staatsgefiige im Anschluss an
Francis Fukuyama

Die hier zitierte Studie soll fur die nun folgende Bestimmung der Oligarchen im russischen
Staatsgefiige genutzt werden, sowie zwei weitere Grafiken, die wirtschaftliche Eckdaten
veranschaulichen, bzw. ein Ranking der machtigsten Oligarchen darstellen, diese befinden
sich im Anhang dieser Arbeit. Es wird nun versucht werden die Oligarchen bei der Erfullung
der Staatsfunktionen nach Fukuyamas X-Achse einzuordnen, also die Oligarchen in ein

funktionelles Verhaltnis zum russischen Staat zu setzen.

Minimalfunktionen: Die Oligarchen als Arbeitgeber

Auf der Ebene der grundlegenden Funktionen, kann man nicht fur alle Bereiche einen
Einfluss der Oligarchen annehmen, doch gibt es, wenn man sich die Statistiken der Umfragen
ansieht, einige Bereiche in denen sie fir die Erfiillung staatlichen Minimalfunktionen wichtig
sind. Darunter fallt vor allem der Bereich der Beschéftigung der wichtig ist um eine
entsprechende Steuerleistung an den Staat zuruckflielen zu lassen, der im Gegenzug die
notwendigen offentlichen Giter und die grundlegende 6ffentliche Versorgung bereitstellt. Im
Bereich der Beschaftigung spricht die Statistik von einem Anteil von 43%, der Betriebe die
von Oligarchen kontrolliert werden. Die hier produzierten Glter entsprechen einem Absatz
von 39%. Interessant ist in dieser Statistik der Vergleich mit den foderalen Betrieben, die mit
einem Beschéftigtenanteil von 15% einen Absatz von 26% schaffen. Um auf die Betriebe der

Oligarchen zuriickzukommen, so sind diese sehr wichtig fur die Grundversorgung der
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Bevolkerung, wie sich zum Beispiel an der hohen Konzentration der Oligarchen bei Erddl und
Kohle, also Bodenschétzen und auf dem Energiesektor zeigt. In dieser Statistik sieht es so aus
als wiirde die Foderation sich hauptséachlich auf sehr gewinnbringende Bereiche konzentrieren
worunter wohl besonders der Erdgassektor féllt. (vergl. Abb.5, siehe Anhang)

Im Endeffekt zeigt sich im vorhandenen Datenmaterial also vor allem eine Bedeutung der
Oligarchen und der von ihnen verwalteten Industrien fir die von Fukuyama angesprochenen
Punkte der gesamtwirtschaftlichen Politik, der Bereitstellung rein 6ffentlicher Giter und der

offentlichen Gesundheit, der Verbesserung der Gleichheit und den Schutz der Armen.

Mittlere Funktionen: Umsetzung politischer VVorgaben fiir die Wirtschaft

Auf dieser Ebene zeigt sich, wiederrum, dass sich die Oligarchen vor allem durch ihre
Prasenz in den groRen wirtschaftlichen Unternehmen Russlands, die ja auch teilweise unter
staatlicher Kontrolle stehen, eine wichtige Rolle im Staatsgeflige sichern koénnen. Wobei
dieser mittlere Bereich wohl der Bedeutendste fiir diese Gruppe ist, da sich hier der
Schnittpunkt zwischen einer eher indirekten Einflussnahme bei den Minimalfunktionen und
der Erschwerung der Einflussnahme im Bereich der aktiven Funktionen ergeben, wo die
Oligarchen nur mehr als Politikinstrument dienen, oder beratend aktiv sind. In diesem Bereich
zeigen sie sich als wichtig flr die Implementierung von Ausbildungs-, Umwelt- und
Regulationsmalinahmen. Im Vordergrund stehen vor allem die regulativen Malinahmen im
Bereich der Finanzpolitik und bei dem Erhalt der Marktmacht gegentiber auslédndischen
Investoren. Aullerdem sind die Oligarchen als wirtschaftliche Partner auch wichtig fir die
Investition der russischen Geldmittel, die sich in den letzten Jahren sehr rasch durch steigende
Rohstoffpreise erhéhten. Sie spielen allerdings nicht immer eine positive Rolle, das zeigt sich

besonders an den Bereichen des Umweltschutzes und der Korruptionsbekampfung.

Aktive Funktionen: Berater und loyale Befehlsempfanger

Die Oligarchen stellen in diesem Bereich sehr oft Experten, bzw. Mitglieder in
Reformkommissionen, die allerdings nur mit teilweisem Erfolg durchgefiihrt wurden. Die
globalen politischen VVorgaben erfolgen nicht durch die Oligarchen, sondern durch den engen
Kreis um den Présidenten, dies zeigt sich an der relativ groRen Auswechselbarkeit der
Oligarchen, bei fehlender Loyalitat zur Regierung. Hier kommen wir wieder zu dem vorher

erwéahnten Punkt zuriick, dass sich die Oligarchen vor allem durch ihre Verbindung zur
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russischen Regierung legitimieren, dann erst durch ihre Bedeutung im Mittleren

Funktionsbereich auf der Fukuyama-Skala.

Das vielschichtige Gesamtbild der Oligarchen

Bei der Betrachtung der Oligarchen in der russischen Wirtschaft ergibt sich ein von vielen
Aspekten gepragtes Gesamtbild gesellschaftlicher Akteure, die die 6konomischen Ziele der

politischen Fuhrung in die russische Gesellschaft und den Rest der Welt tragen:

Présentation nach Aulen

Kontrolle der auslandischen Kapitalflisse nach Russland
Verantwortung fur zentrale Konzerne und deren Ressourcen
Kontrolle der Wirtschaft nach Innen

Produktion einer russischen Nation durch Schliisselindustrien.

o g ~ wnh e

Ordnungsmacht im wirtschaftlichen Diskurs, die sich allerdings politisch heute dem

Prasidenten unterordnen muss.

Es zeigt sich ein Bedeutungsanstieg der Oligarchen bei der Mittleren Funktionsebene im
russischen  Staatsgefiige. Sie werden hingegen, eher instrumentalisiert bei den
Minimalfunktionen und den aktiven Funktionen, wobei sie bei den Minimalfunktionen eher
indirekt eine Rolle spielen, was auch mit Abstrichen fiir die aktiven Funktionen zutrifft.
Interessanter Weise veréndert sich der Grad der Bedeutung der Oligarchen einerseits bei
Betrachtung der zeitlichen Perspektive, aber auch im Zusammenhang mit der
Durchsetzungskraft der weitreichenden Machtbefugnisse und der glaubwirdigen
Kommunikation der eigenen Legitimitdt durch die prasidiale Administration. Um die
Bedeutung der Oligarchen also festzumachen bietet sich die folgende grafische Darstellung

an.
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ittlere Funktionen: Aktive Funktionen:
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Abbildung &: Der Einfluss der Oligorchen bei der Bondbreite
stachlicher Funkiionen

Neve bz Fukuyo mw, Froocis: Staaten boven. (2006, Ullstein
Verfog)

Abbildung 4

Conclusio: Starker Staat von wirtschaftlichen Gnaden?

Im Wesentlichen sieht man zwei Prozesse im wirtschaftlichen und politischen Diskurs
Russlands ablaufen, einerseits eine verstarkte Anziehungskraft auf die geographische
Umgebung, sowie nach Innen und andererseits die verstarkte Instrumentalisierung der
Wirtschaftseliten bei der Grundsicherung und den aktiven Funktionen auf der Skala der
Bandbreite des Staates bei Fukuyama. Dabei erhalten die Oligarchen durch den Kreml
Legitimitat und bleiben darauf reduziert, dass alleine ihre Funktion ihre Machtbefugnisse
aufrecht erhélt. Diese Machtbefugnisse kdnnen in der Folge von den Oligarchen selten
dauerhaft gebunden werden. Der Prozess der Machtkonsolidierung, Ende der 90er Jahre, trat
erst mit der Etablierung des Netzwerks um den russischen Présidenten Putin in eine
entscheidende Phase. Dieses Netzwerk institutionalisierter Macht kann sich von den friiheren
demokratischen Ambitionen auch deswegen Entfernen, weil die Wirtschaftselite keine
Machtressourcen binden konnen. Sie sind dazu gezwungen die ihnen eingeschrankt
zuganglichen Ressourcen im Sinn des Systems zu nutzen, was dem Prinzip ,,die Hand die

einen flttert beil3t man nicht“ entspricht.

Der Begriff des Oligarchen der hier untersucht wurde spielt also im Endeffekt eine gewichtige

Rolle bei der Konstruktion des russischen Staats, wobei dieser Bauprozess wohl eher als eine
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permanente, nichtlineare Verdnderung zu sehen ist. Entscheidend wird der Einfluss der
Oligarchen vor allem auf dem Finanz- und Investitionssektor, wo sie besonders im Rahmen
der mittleren Funktionen nach Fukuyama dank ihrer Position an den Spitzen der grof3en
Industriekonzerne bestimmte Machtressourcen binden konnen und damit sich selbst
Legitimitat verschaffen, diese aber auch gleichzeitig dem russischen Staat verleihen. Dies
wirkt sich vor allem auf die Sichtweise der restlichen Welt aus, die sich von der Partnerschaft
mit den Oligarchen gewinnbringende Investitionen verspricht. Ahnlich, wie in der Zarenzeit
sind also die Oligarchen einerseits zentrale Akteure in der russischen Wirtschaft, aber auf der
anderen Seite hédngen sie davon ab, dass sie der prasidialen Administration Loyal bleiben. Auf
der anderen Seite ben6tigt die Regierung die Oligarchen, um sich selbst nach Innen und nach
Aufien abzusichern, ohne selbst immer an der vordersten Front aktiv zu werden. Die innere
soziale und strukturelle Mobilisierung im Sinne eines Staatsprojekts ist hier wohl ein
grundlegendes Problem, welches sich durch geographische und historische Gegebenheiten als
sehr schwerwiegend darstellt. Bis zu einem gewissen Grad konnte aber dieses Problem geldst
werden, vielleicht auch weil der russische Foderalismus unter Prasident Putin sehr viel starker

vom Zentralismus dominiert wird, als dies beispielsweise in den USA der Fall ist.

Man kann im Fall Russlands davon sprechen, dass staatliche Funktionen zwar teilweise durch
genuine nichtstaatliche, bzw. halbstaatliche Akteure Gbernommen werden, allerdings sind
diese Akteure 0ber politische, kulturelle, rechtliche und wirtschaftliche Faktoren an die
Administration gebunden. Es zeigt sich in Russland die Tendenz einer neuen Konzentration
der Macht, die sich an einem traditionellen Verstandnis von personifizierter Macht orientiert,
welche eine Bindelung auf eine Person, den Présidenten vorsieht. Die Oligarchen operieren
politisch und wirtschaftlich im Namen dieser birokratischen Fihrungsperson und ihrer
Vertrauten und hangen von dieser Clique in verschiedenen Formen ab. Auf einer
administrativen Ebene sind sie davon abhéngig, dass ihnen durch die Zentralmacht der Weg
durch die diversen Kompetenziiberschneidungen in der russischen Verwaltung geebnet wird.
Damit in Verbindung steht die russische Gerichtsbarkeit und die russische Gesetzeslage, die
auf Grund ihrer Widersprichlichkeiten als strafendes, aber auch begiinstigendes Instrument zu
sehen ist. Einerseits zeigte dieses juristische System durch den sehr symbolischen Akt der
Verurteilung und Verbannung in Ungnade gefallener Oligarchen die eindeutige Kontrolle,
welche die prasidentielle Administration ausiiben kann. Andererseits ermdglicht aber dieselbe
Gerichtsbarkeit auch den reibungslosen Ablauf der Geschéfte, die mit dem (in)direkten
Einverstandnis der Fihrungsspitze getétigt werden. Somit bietet das administrative System

Schutz vor seiner eigenen Willkur, es wird allerdings bei Verfehlungen zu einem méchtigen
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Strafinstrument. Schlussendlich ist die Verbindung zur staatlichen Spitze die Garantie fur den

Schutz vor Ubergriffen der institutionalisierten Korruption in Russland.

Die Oligarchen sind wirtschaftlich relativ unabhangige Akteure, die auf der anderen Seite
durch den Staat instrumentalisiert werden, um bestimmte Ziele des Staates zu exekutieren.
Man kann deswegen nicht unbedingt davon sprechen, dass ein starker Staat von der
Wirtschaftselite abhéngig ist, es befinden sich beide Gruppen vielmehr in einem andauernden
Spannungsverhéltnis in dem die einen oder anderen manchmal mehr und manchmal weniger
die Oberhand behalten kénnen. So gelangten die Oligarchen in den 90er Jahren durch den
Prozess der Privatisierung staatlicher Unternehmen in eine Position, die es ihnen erméglichte
sich im wirtschaftlichen Bereich gegen die politische Spitze zu stellen. Bis zu einem gewissen
Grad wurden sie in ihrem teils skrupellosen Vorgehen bestarkt, was auf unterschiedliche
Motive zurickzufuhren ist. Wichtig sind sicherlich in diesem Zusammenhang der
Machtkampf der Familie Jelzin gegen die oppositionelle politische Elite der ehemaligen
Sowjetunion und das Vakuum, welches hier nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und
der Etablierung demokratischer Strukturen entstand. Mit der Vereidigung des Présidenten
Putin veranderten sich im Kreml aber auch die Machtstrukturen und die damit verbundenen
Interessen. Im Gegensatz zu Jelzin ging Putin mit autoritirer Harte gegen die
Verfallserscheinungen des russischen Staatsgefiiges vor, die sich immer deutlicher am Ende
der 90er Jahre zeigten, in diesem Zusammenhang sei auf die Schuldenproblematik verwiesen,
die auch im Zusammenhang mit der Asienkrise Auswirkungen auf Russland hatte. Es erfolgte
hier eine Neuordnung der Machtverhaltnisse, bei der die Oligarchen deutlich an Macht
verloren und heute als funktionalisierter Akteur unter der Kontrolle des Kremls in

Erscheinung treten. Diese Entwicklung muss aber nicht unumkehrbar sein.

Das Spannungsfeld zwischen Legitimitdt und Glaubwirdigkeit ist konstitutiv fur die daraus
folgende Ableitung der Verstaatlichung des Gewaltmonopols. In diesem Feld entwickeln sich
erst die zentralen Machtbegriffe, wie staatliche Gewalt und werden durch bestimmte Akte
realisiert. Es geht also nicht nur um einen legitimierten Machtanspruch, sondern auch um die
Glaubwirdigkeit, die hinter diesem Machtanspruch steht. Ein Beispiel daftr ist der
»preemptive strike” als Grundlage fur Interventionen im Ausland, wie im Fall des Irak. Hier
zeigt sich, dass die hypothetische Legitimitat, welche sich aus einem ideologisches Ziel
ergibt, nicht durchschlagend erfolgreich sein kann, da sie sich nicht an den Grundsatz der

Glaubwirdigkeit halt, wie es schon von Machiavelli ausgedruckt wird:
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,»Mag einer noch so stark durch seine Heeresmacht sein, so ist er doch stets auf die Zuneigung der Einwohner

angewiesen, wenn er in ein Land eindringt. (Machiavelli, 2004:13)

Das Gegenbeispiel hierzu ist der Fall Russland unter Putin, die instabile Lage der 90er Jahre
wurde hier durch einen autoritdren Fihrungsanspruch abgeldst, der sich durch traditionelle
Machtsymbolik legitimiert, also die Zarenherrschaft, die Kirche und durch einen erstarkenden
Nationalismus. Dabei verschwimmen im neuen Russland die Grenzen zwischen dem
Kommunismus und der Zarenherrschaft, integrative Elemente werden aus beiden Epochen
bezogen und bilden dadurch ein neues Mosaik des russischen Selbstverstandnisses aus.
Widerspriche werden durch die Gleichschaltung gesellschaftlicher Bereiche, wie der
Berichterstattung, unterdriickt, oder selbst zum Werkzeug der Konsolidierung. So dient die
Inszenierung einer Opposition wohl dem Zweck die demokratische Legitimitét des russischen
Staats zu demonstrieren und weniger dem Zweck eines tatsdchlichen demokratischen

Pluralismus.

In Fukuyamas Schema kommt dieser neue russische ,,Staatshybrid* relativ schlecht weg,
wobei der heutige Zustand dieses Landes wohl auch eine Verénderung der Positionierung im
staatlichen ,,Wertranking* notwendig machen wirde. Die negative Meinung in der westlichen
Welt wird heute wieder in ihrer Vorannahme von der relativen Rickstdndigkeit Russlands
bestarkt und hier kommt das Moment der Glaubwirdigkeit wieder verstarkt zum tragen. Die
demokratische Glaubwiirdigkeit Russlands wird geringer, da es sich bei Putin, bzw. den neuen
Machthabern im Kreml um eine moderne Form des traditionellen starken Mannes, bzw. einer
starken Frau in der russischen Gesellschaft handelt, die sich der historischen Motive bedient,

welche in Europa das Bild von Russland prégten.

Es wird im Endeffekt also, wenn eine Technik des Staatenbauens Uberhaupt in dieser Form
maoglich ist, darauf ankommen einen holistischen Ansatz zu entwickeln, der es schafft sowohl
legitim als auch glaubwiirdig zu sein, aber vor allem wird dieser Ansatz davon abh&ngen, dass
er flexibel ist und gleichzeitig Gber die Instrumente verflgt, die eine holistische Betrachtung
maoglich machen. Die wissenschaftlichen Grundlagen fiir diese Technik, oder Wissenschaft,
gibt es im Prinzip schon, allerdings ist hier das grundlegende Problem die VVernetzung und die
Anpassung der jeweiligen Disziplinen an den realen Fall.
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Abbildungen

Table 1. Russian oligarchs. Source: Worldbank (2004) and Guriev and Rachinsky (2004).

Senior partuer(s) Holding compaiy / Jiro, Empioyment, 000 Salkes, R Bin Other rankings*  RSPP bureas, head of
migjor sector(s) (Yo sample) (%o sample) commitiee | taskforce
(as of June 2004)
Oleg Dernipaska Base Element / RusAl, 169 (3.9%) 65(1.3%) P,BR,DS, K, B, Railroad reform
aluminum, auto F
Roman Abramovich Millhouse / Sibneft, 169 (3.9%) 203 (3.9%) S,BR,DS, K,
oil H** F
Vladimir Kadannikov | AutoVAZ, 167 (3.9%) 112 (2.2%) BR, K
automotive
Sergei Popov, MDM, 143 (3.3%) 70 (1.4%) F B, Financial markets
Andrei Melnichenko, coal, pipes, chemical Mamut=*)
Dmitry Pumpiansky
Vagit Alekperov TLukoil, 137 (32%) 475 (92%) S, P, BR, DS,
oil KF
Alexei Mordashov Severstal, 122 (2.8%) 78 (1.5%) ER, DS, F B, Customs and
steel, auto WTO accession
Vladimir Potanin, Interros / Norilsk Nickel, 112 (2.6%) 137 (2.6%) B, 5, P, BR, B, Social and labor
Mikhail Prokhorov non-ferrous metals DS, K. F relations
(Eremeev**)
Alexandr Abramov Evrazholding, 101 (2.3%) 52 (1.0%) F B
steel
Len Blavatnik, Access-Renova/TNK-BP, 94 (2.2%) 121 (2.3%) DS, F B
Victor Vekselberg oil, aluminum
Mikhail Menatep/Yukos, 93 (2.2%) 149 (29%) B, S, P, BR, B, International
Khodorkovsky oil DS K HF affairs
Iskander Makhmudov | UGMIS, 75 (L.7%) 33 (0.6%) K
non-ferrous metals
Vladimir Bogdanov Surgutneftegaz, 63 (1.3%) 163 (3.1%) P,BR, DS, K,
oll F
Victor Rashnikov Magnitogorsk Steel, 37 (1.3%) 57 (1.1%0)
steel
Igor Zyuzin Mechel, 34 (1.3%) 31 (0.6%)
steel, coal
Vladumur Lisin Novolipetsk Steel, 47 (1.1%) 39 (0.8%) F B
steel
Zakhar Smushkin, TlimPulpEnterprises, 42 (1.0%) 20 (0.4%)
Boris Zingarevich, pulp
Mikhail Zingarevich
Shafagat Tahaudinov | Tatneft, 41 (1.0%) 41 (0.8%0)
oll
Mikhail Fridman Alfa/TNK-BP, 38 (0.99%) 107 (21%) B,S,P,BER, B, Judiciary reform
oil DS, K, F
Boris Ivanishvili Metalloinvest, 36 (0.8%0) 15 (0.3%) P* B, Land reform
ore (Kiselev**)
Kakha Bendukidze United Machinery, 35 (0.8%) 10 (0.2%) BR, K B, Budget and taxes
engineering
WVladimir Sistema,/MTS, 20 (0.5%) 27 (0.5%) S5,P,BR,DS, B, Industnal policy,
Yevtushenkov telecoms K F Pension reform
(Yurgens**)
Dawid Yakobashwil, WimmBillDann, 13 (0.3%) 20 (0.4%)
Milkhail Dubinin, dairy/juice
Sergei Plastinin
Total 1,831 (42.4%) 2,026 (39.1%0)

Abbildung 5 (In: Guriev/Rachinsky 2004)



Table 3. Oligarchs control Iargest industrial sectors except for natural gas and energy.

The table presents the share of sales controlled by oligarchs in 32 industrial sectors sorted by size. The last two columns
present concentration ratios: CR4 (the share of four largest owners in the sales of the sector) and Herfindahl-Hirschman
Index (the sum of squared shares of all owners in the industry). CR4 1s reported in % and ranges from 0 to 100%; HHI
1s reported 1 % squared, and ranges from 0 to 10,000.

The total output of the 32 sectors (R 4,500 billion) represented 76.5% of Russia’s industnal output and 50% GDP.

Secror Sales 2001, Oligarchs’ CR4 HHI, %%
Ruble billion  share in sales
Oil 1256 72% 59% 1,347
Natural gas 579 1% 94%, 8,655
Energy 499 8% 49%, 1,736
Ferrous metals 275 78% 66% 1,180
Automotive 225 1% T1% 2,365
Machinery 209 12% 12% 51
Non-ferrous metals 154 92% 95% 6,250
(except aluminum)
Milk 100 18% 23% 215
Pulp and paper 93 30% 41% 646
Coal 89 48% 47% 691
Aluminiim 84 80% 90% 2,274
Construction Materials 82 6% 32% 385
Jewelry 74 0% 87% 2,666
Meat 69 16% 29% 299
Fertilizers 61 46% 66% 1,350
Beer 39 2% 57% 1,171
Tobacco 59 0% 91% 3,121
Bakery 58 0% 5% 11
Rubber 51 4% 65% 1,291
Confectionary 50 0% 59% 1,179
Timber 48 5% 8% 32
Vodka 45 14% 33% 384
Fish 42 0% 22% 202
Mill 40 5% 14% 95
Pipes 34 55% 85% 3,541
Ore 30 3% 59% 1,190
Tyre 28 10% 64% 1,338
Pharmaceutical 28 17% 37% 446
Cable 23 15% 34% 411
Poligraphy 22 2% 38% 659
Furniture 20 3% 23% 206
Non-alcoholic drinks 18 0% 62% 1,610
Total 4 500 39%

Abbildung 6 (In: Guriev/Rachinsky 2004)
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