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1. EINLEITUNG, FRAGESTELLUNG UND METHODE

1.1. Einleitung und Fragestellung

Tendenzen des Staatszerfalls und der Parastaatlichkeit (verstdsdie Ubertragung von
Souveranitatsrechten der Zentralmacht oder anerkannter Aufgabeaalkchstn Verwaltung
an gesellschaftliche Machtzentren und relevante nichtstaatlichmp&t) werden in
verschiedenen Regionen der Welt konstatiert und dabei mit Schlagwérierjenem der
Jailed states” benannt. Es stellt sich die Frage, ob und inwieskei Entwicklung von
Staatszerfall und Parastaatlichkeit auch in den ,gefestigiéaditen Europas zu beobachten
ist. Trutz von Trotha spricht in diesem Zusammenhang von, Qaspie des okzidentalen
Staates * von der wir uns endlich |dsen missten, denn:

., Weltweit ist der Prozess der Staatsbildung steckengeblieben, weltweit befindet sich der
Staat in der Defensive, weltweit wird der Staat von neuen Formen politischer
Herrschaft abgelost.

Dennoch scheint der Begriff des Staatszerfalls fur die Midglaaten der EU in seiner
Radikalitat nicht geeignet zu sein. Ebenso ist das Phanomen dstaR#ichkeit oft eng mit
der Analyse parastaatlicher, mafioser und krimineller Akteure verbunden.

Neben diese beiden Begriffe will ich den neutraleren Begriff ,dardnderung von
Staatlichkeit* setzen. Veranderung von Staatlichkeit bedeutet hieRéekzug des Staates
aus Aufgaben, die bisher von ihm wahrgenommen wurden. Die Globalisierwmgg &nen
Wandel und teilweisen Zerfall von Staatlichkeit. In den Industriel&énggrdie Erosion des
Wohlfahrtsstaates mit einer zunehmenden Marginalisierung armBekg&ikerungsschichten
zu beobachten. In den Entwicklungslandern kommt es zu einer tiefgreifenden
gesellschaftlichen Fragmentierung und zu teilweisem Stattkz®ie regulare Okonomie
erleidet einen Bedeutungsverlust gegeniber einem informellen 6konomiSek&r und
globalen kriminellen Netzwerken. Es kommt so zur Entstehung geveslerfRaume, die den
privaten Sicherheitsanbietern Mdglichkeiten zur Expansion bieten. le dewaltoffenen
Raume stoRen kriminelle Organisationen und private Sicherheitsakmut&Seit den 90er
Jahren ist eine zunehmende Privatisierung des Sicherheitssekttweolzachten: Private
Dienstleister Ubernehmen polizeiliche und militdrische Funktionen, dse Hin zu
Soldneraufgaben und Rebellenbekampfung reichen. Es geht hier also nicht ndie um
klassische Aufgabe der Herstellung von Sicherheit nach Innen und Aul3emgdeit dem
Gewaltmonopol des Staates verknupft ist (welches durch die zunehmealoleerking
privater Sicherheitsdienste und Private Military Companies zuesmdidroht), sondern um
den Rickzug des Staates aus sozialen Aufgaben und Aufgaben des b#entiieresses
(also um Herstellung von sozialer Sicherheit bzw. Sicherheit @testen Sinn). Auch in
diesen Bereichen ist eine neue Prioritdtensetzung, ein Rickzug taaesSund eine
Ubertragung der Aufgaben an private Akteure zu beobachten. Inwieweitekaamrsolche
Tendenz zur Transformation von Staatlichkeit beitragen?

Veranderung und Transformation von Staatlichkeit bzw. die Entstaatlichoddgtr die
meisten europdaischen Staaten im Kontext der Europaischen Union zu Betst@atlichung
im Zusammenhang mit der europaischen Integration kann etwa eine komijgstrtragung,

L vgl. von Trotha, 2003, 728
% ebenda, 727
% Vgl. Lock, 2001, 201-202, 211



einen Ubergang von Souveranitit von der nationalstaatlichen zur europiBbbaa
beschreiben. Es wére dies als nationale Entstaatlichung zu varsdehellerdings auf einer
neuen Ebene wieder aufgefangen wird. Tatsachlich gibt es Bereiches zu einer solchen
Kompetenzibertragung gekommen ist, wo sich eigentlich nicht die Funkaatlichen
Handelns geandert hat, sondern nur der Trager und Akteur dieseslstaakiandelns auf
eine andere Ebene verlagert hat. Dies ware allerdings keikécha Entstaatlichung im
eigentlichen Sinne, verstanden als Rulckzug staatlicher Institutioeglgegchlossen
europdischer Institutionen) aus vormals staatlich reguliertenicBere Die zentralen
Forschungsfragen dieser Arbeit sind daher:
- Ist in den Mitgliedstaaten der EU tatséachlich das Phanomen daaéihithung bzw.
der Transformation von Staatlichkeit zu beobachten?
- Inwieweit trAgt die europdische Ebene zu einer etwaigen Verirmglevon
Staatlichkeit bei.

1.2. Aufbau und Methode

Um diese Fragen adaquat beantworten zu kénnen, ist es zunachst notwehdig a
européaische Ebene von Staatlichkeit (Kapitel 2.1.) und deren Wechselwirkiinger
nationalen Ebene von Staatlichkeit (Kapitel 2.2.) n&her einzugehen. Ichenmiicldabei den
Ansatz von Patrick Ziltener zu nutze machen, der davon ausgeht, dagsagia®rmation
von Staatlichkeit ein gesamteuropéaisches Phanomen ist, das vodahgmdie europaische
Integration voran getrieben wird, wobei sich die europdische Ebene vatlicRé&t in
Abhéangigkeit und als Ausdruck einer veranderten Staatlichkeit in Eurtpickelt* Dieser
Ansatz soll in Form einer Hypothese die Basis dieser Arbeit bilden:

—  Staatlichkeit in Europa wird durch die européische Integration transhdarund zwar
von einer wohlfahrtsstaatlichen, keynesianischen Richtung hin zu eiégterst
marktorientierten, neoliberalen Richtung.

Auf Grundlage dieser Hypothese ist zu zeigen, in welcher Webe Staatlichkeit in
Europa transformiert und welche die Bedingungen dieser Transformaitb(Kapitel 3). Es
ist zu zeigen, dass die Basis dieses Umbaus von Staatlichkeihen sich dynamisch
verandernden 6konomischen Entwicklung liegt, die in ihrer neoliberalen Ausyragehr
und mehr auf die politische Sphéare einwirkt. In besonderer Weisebist daf die diversen
Integrationsprojekte der 80er und 90er Jahre hinzuweisen, die sowohl dieisarepsls
auch die nationalstaatliche Form von Staatlichkeit verandert habeséachiith nehmen
Liberalisierungs-, Privatisierungs- und Deregulierungsmaflinahmen Ausgang bzw. ihre
Rechtfertigung aus Politiken der Europaischen Union. Ob diese Mal3nahmtkchleu einer
Entstaatlichung beitragen, soll in Kapitel 4 dargestellt werderbei wird auf das mdgliche
Ziel der Transformierung von Wohlfahrtsstaatlichkeit, den Schumpeiszien
Leistungsstaat (Kapitel 4.1.), ebenso eingegangen wie auf die nevatemprikteure, die in
den durch Entstaatlichung frei werdenden Raum vordringen und die im ldeht&lobal
Governance-Ansatze immer bedeutender werden (Kapitel 4.2.). Das @Bsnbde flnfte
Kapitel bietet eine Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen.

* Siehe: Ziltener, 2000, 85 ff.



2. STAATLICHKEIT IN EUROPA

2.1. Die europaische Ebene von Staatlichkeit

Wenn die Transformation und Verdnderung von Staatlichkeit in Zusammenhiadgrm
européischen Integration untersucht werden soll, stellt sich diee,Foligdie europdische
Ebene mit dem Instrumentarium der Staatstheorie analysiedewdmann — schlie3lich stellt
die EU keinen klassischen Staat dar. Weder ist die Fragajis&JS heute schon darstellt
bzw. was sie einmal darstellen soll (einen Bundesstaat oder doakinenr Staatenbund)
einheitlich beantwortet. Einziger Konsens scheint die Charaktemgjeder Union als
Gemeinschaft, sui generis® zu sein, was abey/...] lediglich eine Benennung, die das
Eigentiimliche dieser Ordnung in Abgrenzung von staatlicher und internationaler
Organisation hervorhebt, nicht jedoch das Phdnomen selbst zu erfassen vermag“6 ist. Im
Gegensatz zum Nationalstaat, der Uber eine ,Allzustandigkeiftigteiist die EU auf die in
den Vertragen festgesetzten begrenzten Ziele restringietizdEm weist die EU mehr als
bisherige internationale Regime ein hohes MaR an Regelungsdichte eiridbeinahme
gewisser Staatsfunktionen duf:

- Im Rahmen der Europaischen Gemeinschaft werden verbindliche Reclgsaktet.
Die Supranationalitat des gesetzten Rechts ist dabei ein edesues Kriterium.
Gemeinschaftsrecht zeichnet sich durch seine Selbstandigkeiaaosdmes Recht
mit eigener Hoheitsgewalt), seine unmittelbare innerstaatidfmgung und seinen
Vorrang vor nationalem Recht.

- Europaische Gremien und Instanzen tagen regelmaf3ig, um Rechtsakiigevaiten,
zu beschlief3en, zu implementieren etc.

- Ein europdischer Verwaltungsapparat unterstitzt die européaischeneCoga ihrer
Tatigkeit.

—  Die Europaische Union tibernimmt Aufgaben der Reguldtion.

Es macht daher Sinn, die Europaische Union als (immer wichtigelengen) Bestandteil
nationaler Staatlichkeit zu begreifen, auch weil nationale Ir#eresler Mitgliedstaaten
zunehmend im Kontext der europaischen Integration definiert werden. Ddnstnzen
kommt Staatlichkeit zu, denn sie sind Teil einer mehrere Ebenerssenfien européischen
Staatlichkeit. Europa ist damit kein ,unfertiger Staat® sonderm gpolitisches
Mehrebenensystem*, das mehr als zwischenstaatliche Kooperation darstellt und ein
besonderes, eigenes Ordnungssystem hervorbringt mit verschachtehefibeilappenden
Institutionen? In diesem Mehrebenensystem sind nationale politische Institutiongglém
Politikbereichen nicht mehr die einzigen Entscheidungstrager, sonderwesden von
Institutionen der EU, die in fast allen o6ffentlichen EntscheidungenluSsmfausiiben (in

®  Der Begriff der Politischen Union, verankert im Maastrichter Vertrag, suggeriert Staatlichkeit im
traditionellen Sinne. Er iiberdeckt allerdings kaum den hohen Grad an innerer Fragmentierung und
Widerspriichlichkeit des bezeichneten Gebildes. * Ziltener, 1999, 21

® Jachtenfuch/Kohler-Koch, 1996, 18

"vgl. Ziltener, 1999, 22-23

8 Die Staatsfunktionen der europaischen Ebenenrliegeallem in der Regulierung des BinnenraumesguDa
sind folgende Aufgaben zu z&hlen: Innere RechtsheBheits- und Herrschaftsfunktionen (Polizei tizys
innere Sicherheit, Grenzkontrollen etc.); Marktiggungsfunktionen: Standardisierungs-, Ordnungst u
Wettbewerbspolitik, Geld- und Wahrungspolitik, dkamische Stabilisierungspolitik; Infrastrukturfurddien:
Verkehr, Wissenschaft, Bildung; Ausgleichs- und Kemsationsfunktionen: regionale bzw. soziale
Transferzahlungen. Uber die Binnenregulierung rsgatende Aufgaben sind: AuRenwirtschaftsbeziehyngen
Handelspolitik, ,Weltmarktfunkion" sowie auenpaithe Funktionen. Siehe: ebenda, 79-80

°®Vgl. ebenda, 21-22; Ziltener, 2000, 81



manchen Bereichen schon mehr als die Staaten z.B. in der Agrar- eftioeMierbspolitik)

und von Akteuren der subnationalen Ebene wie halboffentlichen und privaten Akteuren
begleitet'® Der Begriff des europaischen Mehrebenensystems implizierrseite eine
Eigenstandigkeit der Europapolitik und andererseits ihre Begrenzung diar8ouveranitat

der Mitgliedstaaten. Die EU ist dann als Teil eines neuerisBgpa zu untersuchen, namlich

als ,, an international order, controlled by intergovernmental relations by sovereign nation-

states, that serves as a domestic order for a transnational economy. “!

2.2. Wechselwirkungen der europaischen und derom@ieén Ebene von
Staatlichkeit

Die europaische Ebene kann also als Teil nationaler Staatlicddsshen werden. Wie
aber lasst sich das Verhaltnis zwischen europaischer und natiStedéichkeit beschreiben?
Was sind die Wirkungen zwischen diesen beiden Ebenen? Laut PatfiekeZS| These
entwickelt sich die europdische Ebene von Staatlichkeit in Abhangigkditals Ausdruck
einer veranderten Staatlichkeit in Eurdp&benso wie die Nationalstaaten in ihrem Inneren
von dem Ringen verschiedener Akteure um Hegemonie gepragt sindjigsfauch auf die
europédische Ebene von Staatlichkeit zu. Die reale Form und Funktion agdisuhen
Instanzen ist somit ein (Kompromiss-) Produkt der wirtschaftlichmhpolitischen Akteure.
Veranderungen von Staatlichkeit auf nationaler Ebene missen ihrenddiddgrauch auf
européaischer Ebene finden.

Sind Form und Funktion europdaischer Staatlichkeit Gber eine langeoel®stabil, spricht
Ziltener von einer ,Integrationsweise”. Der Ubergang zu einer méniegrationsweise ist
durch eine strukturelle Transformation und eine strategische Reéemuert der europaischen
Ebene von Staatlichkeit gekennzeichnet. Dieser Ubergang &auRertnsidhiechsel von
Methoden und dominanten Praktiken, in der Entwicklung neuer Politikbereiche,rin de
Aufgabe/Zurickstufung/Umdefinition jener Elemente, die Teil der vogarmggenen
Integrationsweise waren. Die Geschichte der europdischen Iidagsitdie Geschichte des
(Um-) Baus und der (Re-) Orientierung européaischer Instanzen. Hieelmegrationsweise
ist bedingt durch strukturelle Veranderungen von Staatlichkeit auf nlaiozene,
beeinflusst aber gleichzeitig die nationale Form von Staatlichkeit.

Als Beleg fiur seine These unterscheidet Ziltener zwei lategrsweisen, die mit zwei
spezifischen Formen von Staatlichkeit korrespondieren: die Keynes$iangegrationsweise
und die wettbewerbsstaatliche Integrationwéfse.

2.2.1. Die Keynesianische Integrationsweise

Die Keynesianische Integrationsweise lasst sich von der Grindungsptias
Europaischen Gemeinschatt fir Kohle und Stahl (EGKS) bis 1973 datierdieser Zeit lag
die Funktion der européischen Instanzen in der Absicherung nationaler Idmbhggwvege,
v.a. in der Steigerung der Produktivitat der Landwirtschaft migielss stark regulierten, vor
dem Weltmarkt geschitzten Agrarmarkts. In der Industrie wurde—eimeVergleich zu den
USA nachholende — Fordisierung betrieben und zwar durch den Import U&amsaier

9yv/gl. Marks/Mc Adam, 1996, 101
! Streeck, 1996, 64

12 Siehe: Ziltener, 2000, 85

13 Siehe: ebenda, 85 ff.



Technologie und die Schaffung eines grof3en Marktes flr den Absatz voandiastukten.
Nach auf3en brachte diese Politik eine Abschottung gegen den Weltmaith, die fir
jeden einzelnen Staat alleine gegen den Druck der USA nicht dutzdusgewesen ware. Die
nationale Wirtschafts- und Wahrungspolitik kontrollierte die internalemn&apitalstrome.
Die Konkurrenz der Staaten untereinander war eher gering und Uberdviegg den
Gutermarkt konzentriert. Diese Keynesianische Integrationswegde wohlfahrtsstaatlichen
Aspekten grol3e Bedeutung bei.

Die Integration der 50/60er Jahre fufRte auf der Erfahrung, dass natiRdame und
Ressourcen nicht mehr ausreichen, um den Okonomischen, politischen undsofibiéri
Herausforderungen im Weltsystem zu begegnen. Trotzdem verbliebemichégsten
Staatsfunktionen auf nationaler Ebene und stellten keine AlternativeKeymesianischen
Nationalstaat dar. Die EG funktionierte dort optimal, wo sie imhrRan nationaler
Modernisierungsstrategien Funktionen bei der Problemlésung fir die natigoalitischen
Eliten Gbernahm, wo sie also den Nationalstaaten ,assistierte®:

., Die Funktionen, die europdische Instanzen in den 50er/60er Jahren unter den

Bedingungen des globalen embedded liberalism tibernahmen, konnen erkldrt werden als

Absicherung nationaler Entwicklungswege. “'* Und weiter:

., Die europdische Ebene stdrkte Staatlichkeit, sie stdrkte den Nationalstaat, sie

schwiichte ihn nicht. “"

Die Form von Staatlichkeit, die mit dieser Integrationsweise ekpondiert, ist der
Keynesianisch-korporatistische ~ Wohlfahrtsstaat.  Der  Keynesianisch-korporatistische
Wohlfahrtsstaat der Nachkriegszeit zielte auf die Absicherungladmomischen und sozialen
Bedingungen des fordistischen Wachstumsmodells. Dies gelang ihm dar@&intindung
gesellschaftlicher Interessengruppen in ein System korpordimstifRegulierung, das eine
Konsensfindung in sozio-6konomischen Fragen moglich machte. Der Keyndstanis
Wohlfahrtsstaat stellt sich als Staat dar, der nicht durch die 6kecloenSphéare begrenzt ist,
sondern fir die makro6konomische Stabilisierung (Beschaftigung, Wachgaunartwortung
tragt und insofern selbst die 6konomische Sphéare zu begrenzen im StanDeriStaat
erganzt bzw. ersetzt den Marktmechanismus in den verschiedensteh8er Bedingung fur
diese Tatigkeiten war eine relativ geschlossene nationale Volkswittschaf

2.2.2. Die wettbewerbsstaatliche Integrationsweise

Die wettbewerbsstaatliche Integration von der Mitte der 80ee Jakrheute brachte eine
Absage an die eurokeynesianischen Strategien und eine monetariblescnesrichtung der
Wirtschaftspolitik. Ausléser fur die Hinwendung zu einer neuen Integweise bzw. zu
einer neuen Form von Staatlichkeit war die Krise des KeynesmemsStaates in den 70er
und 80er Jahren. Neben Finanzierungsschwierigkeiten des Sozialstaatds in der
Okonomischen Sphare ein Produktivitatsriickstand zu den USA und Japan immeheteutl
Damit festigte sich die subjektive und weitverbreitete Auffassdags Europa im Gegensatz
zu den anderen Industrienationen an Wettbewerbsfahigkeit verliere. Zvatedas Scheitern
der Keynesianischen Politik der franzésischen Linksregierung einktiobj®emonstration,
dass mit rein nationalstaatlichen MalBhahmen nicht mehr die erwimschte
makrodkonomischen Effekte erzielt werden konnt&n.

Die Reaktionen auf die 6konomische Krise der 70er Jahre fielen hockssalmedlich
aus, wobei die europaische Ebene mangelhaft und verspéatet reagierieerdchiedlicher die

14 Ziltener, 1999, 122
!5 ebenda, 124
8vgl. Schmitter, 1996, 10; van Scherpenberg, 1398,



Konzepte zur Bewaltigung der Krise waren, desto schwierigealtgee sich die Ausbildung
eines gemeinsamen Integrationsinteresses, was fur die Entwicemntegration einen
langeren Stillstand bedeutete. Die anfangs recht unterschiedlichetegien der
Krisenbewaltigung muindeten ab 1979 zunehmend in monetaristische Stratagie
neoliberale Politikmodelle (v.a. in GB), die hauptsachlich auf einetdatlishung der
Wirtschaft und eine Deregulierung des Arbeitsmarktes zieltererfiéfgte eine strategische
Reorientierung des Staates, die keinen Abbau, sondern einen Umbau volurikisatien
(insbesondere im Bereich der 6konomischen Funktionen) implizierte. Dhebedingende
und gegenseitig verstarkende Prozesse pragten den Anfang der neuen Integraébhswei

a) Es erfolgte der Ubergang zu einer Politik des Euromonetarisniine Abkehr von
Keynesianischer Politikkoordinierung: Im Jahre 1982 erschien mit deimftgn
Programm fir die mittelfristige Wirtschaftspolitik® das Zet derartige vom Rat
verabschiedete Programm. Dies kann als Zeichen der Abwendung von (pnoderat
planerischen Elementen der 6konomischen Steuerung gewertet werdealictusiizu
wurde ein neues Konzept des Europaischen Wahrungssystems vorgeleguf das
Supranationalisierung der Wirtschaftspolitik ganzlich verzichtete wite erste
Implementierung euromonetaristischer Ziele auf européaischer Elerigliehte'® Der
Euromonetarismus verfolgt das Ziel monetarer Stabilitat natiolédrungen und ihres
Austauschverhaltnisses untereinander vor allen anderen 6konomischen Zielen.

b) Ein weiterer Prozess in der Herausbildung der neuen Integratsenwar die schrittweise
Annédherung der Europaischen Kommission (im Besonderen des Kommisdadugirie
und Gemeinsamen Markt, Etienne Davignon) an die europdischen transnationale
Unternehmen, welche ihre Lobbytatigkeit auf der europaischen Ebeneivigkees.
Beispiel dieses Prozesses ist etwa der European Round Table dfiatidtss(ERT) der
schon frih Vorschlage zur Verwirklichung eines einheitlichen Marktes Guter,
Dienstleistungen, Kapital und Arbeitskrafte machte, die dann auch Fodmeulierungen
der Kommissionspapiere Eingang fand&n.

c) Trotz der Linksgregierung in Frankreich kam es zu einer zunehméfwerergenz der
wirtschaftspolitischen Orientierung in Westeuropa, welche die mmgierung einer
einheitlichen neuen Integrationsweise erleichterte.

Alle diese drei Prozesse werteten die europaische Ebene voicBka#thuf und gipfelten
nach den Jahren der ,Eurosklerose in einen neuen Integrationsschub, detemit
Einheitlichen Europaischen Akte von 1985 einen ersten HOhepunkt fand. Kern des
Integrationsschubes der 80er Jahre war das Programm zur Schaffeagemheitlichen
Binnenmarktes. Dieses Programm kann nicht als logische Durchsetadngolgerung aus
dem EWG-Vertrag abgeleitet werd&hEs stellt daher eine neue Dimension der Integration
dar, die in Abkehr von den bisherigen Modellen vorangetrieben wird.

7 Siehe: Ziltener, 1999, 132-137

18 Die Hauptfunktion des EWS diirfte fiir viele Linder die institutionelle Absicherung der nationalstaatlichen
Austerititspolitiken gewesen sein. “ Ziltener, 1999, 134

Y Die ,Agenda des Handelns*, ein von dem ERT etst®lKonzept eines ,gemeinsamen europaischen Heimat-
Marktes" (1984/85) inspirierte wesentlich das Weibder Kommission von 1985 liber den gemeinsamen
Binnenmarkt (,Vollendung des Binnenmarktes bis T98®DM (85) 310 endg.). Siehe dazu: van Apeldoorn,
2000, 202 ff.

2vgl. Ziltener, 1999, 139



3. ZUR TRANSFORMATION VON STAATLICHKEIT IN EUROPA

Die Keynesianische Integrationsweise basierte auf dem  Fordismder
Massenkonsumation, und auf dem Interessensausgleich zwischen Kapitatk€abaften
und Staat. Dieses lange Zeit recht stabile System war eivéfsranderungen unterworfen.
Auf der politischen Ebene erfolgte eine Verschiebung zum Neokonseruatisauf der
okonomischen Ebene zum Neoliberalismus. Die Produktion, die Kapital- unchinémide
wurden dank der technologischen Entwicklung und geférdert durch die Natiateista
internationalisiert und liberalisiert. Vor allem eine forcieB®balisierung des Finanzwesens
fuhrt dazu, dass die kapitalistische Akkumulation mehr und mehr vom Finatat kapd
nicht mehr so stark von der Produktion bestimmt wird. Die tragendeneBtendieser
Entwicklung sind die G7 Staaten und die fortgeschrittenen Sektorenntdeeationalen
Investments, des Finanzsektors und der neuen ,virtuellen* Akkumulationnf@gendt- und
Telekommunikationsbranche). Die friiher noch starken Gewerkschaften stemimeuen
Arrangement zunehmend marginalisiert. So gelingt es, die neoéibefakm der
Akkumulation weltweit durchzusetzéh.

LAuf  der  Grundlage eines neoliberalen  Basiskonsenses  (Flexibilisierung,

Deregulierung, Privatisierung, Monetarismus) gelang es den weltmarktorientierten

Kapitalfraktionen (Banken, Versicherungen, Transnationalen Konzernen) gemeinsam

mit anderen Akteuren (Zentralbanken, Arbeitgeberverbinden, Regierungen) einen

relativ  stabilen Machtblock zu formen, der fortan den markitgetriebenen

Entwicklungspfad der europdischen Integration entscheidend mitgestaltete. “**

Dieser Machtblock kann sich dabei auf drei Dimensionen, die eine Konobinabs
Zwang und Konsens darstellen, stitZén:

1) Eindisziplinierender Neoliberalismus fuhrt zu einer Neudefinition von Politik, indem
Regierungen dazu gezwungen werden, ihre Glaubwirdigkeit unter Bawsisllzn.
Gill spricht in diesem Zusammenhang von deh ¢* die Glaubwirdigkeit
(credibility) der Regierungen liegt in ihrer Fahigkeit, konsequemigs(stency) und
vorhersehbare Politik zu machen, die das Vertravenyience) und die Sicherheit
der Investoren zu gewahrleisten vermag (Schutz der Eigentumsreatiiersehbare
makrodkonomische Politik, Aufrechterhaltung der Ordnung).

2) Der Abschied von Formen der sozialen Regulierung des Marktes bzvizovaen
der 6konomischen Planung fuhrt zu einer Konsolidierung neoliberaler Stasdsf
die sich in verschiedensten internationalen Regimen aul3ern (Europzestiebank,
Européische Union, Welt-Handels-Organisation). Diese Regime leeatziesich
weitestgehend den popular-demokratischen Prozessen und sind vor allesbtbestr
nationale Regierungen gegentber der Disziplinierung durch den Mark&reghplher
zu machen. Dieseteue Konstitutionalismus st die politisch-rechtliche Dimension,
der formelle Aspekt des disziplinierenden Neoliberalismus. StaatAdmeithnehmer
werden durch rechtliche Ubereinkiinfte und die Institutionalisierung von Stenalaf
nationaler und transnationaler Ebene der Disziplin des Marktes unfiemwAuf diese
Weise bildet sich eine zusammenhéangende liberale konstitutionalldust welche
die Macht des Kapitals langfristig international verankern soll auaar durch einen
Rahmen schwer zu verdndernder politischer und rechtlicher Regelungen. Di

21 sjehe: Gill, 2000, 39 ff.
%2 Bjeling/Steinhilber (a), 2000, 15
2 siehe: Gill, 2000, 42-45



Ausdehnung des neuen Konstitutionalismus des disziplinierenden Neolibagalism
fuhrt zu einer weltweiten Verallgemeinerung einer liberalen Verfasbudgag.

3) Eine allgemein gesellschaftlich wirkendeltur des Marktes mit inren Konzepten der
Privatisierung und Okonomisierung von Institutionen bzw. einer Verallgemeig
des Besitzindividualismus tragt zur Schaffung von Konsens in der Gesellsctéft bei.

3.1. Neoliberale Projekte der Europaischen Intemmnat

Im Rahmen dieser neoliberalen Restrukturierung kann auch die eurogétsgnation als
hegemoniales Projekt analysiert werden. Hegemonidkeojekte sind politische Projekte und
dienen einem Prozess sozialer Restrukturierung, um 6konomische und Ref@i®men in
einem ,top down* Prozess von oben zu implementieren. Diese Reformen saliirlich
moglichst groRe Bevolkerungsschichten miteinbeziehen. Sie werden tUbenswaiseund
disziplinierende Elemente durchgesetzt.

Das europdische Integrationsprojekt ist Teil umfassender Hegdprojeite zur
Konsolidierung des transnationalen kapitalistischen historischen BlatkRdhmen der
europaischen Integration kdnnen mehrere konkrete hegemoniale Projekfezidegntierden:
die Implementierung der Einheitlichen Europaischen Akte, die SchaffnBideenmarktes,
die Einfihrung der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Diese Projekte sindlicrattr
miteinander verwoben, voneinander abhangig und verweisen aufeinander.

3.1.1 Die Einheitliche Europdische Akte und die Schaffung des gemeinsamen Binnenmarktes

Die Einheitliche Europaische Akte (EEA) bedeutete eine Uberwindusid.ubeemburger
Kompromisses und damit einen neuen Integrationsschub. Sie verwiess bauéitdie
Schaffung des Binnenmarktes und kann daher,dl&fassungsreform im Dienste des
Binnenmarktes “* bezeichnet werden.

Zwei Instrumente wurden mit der EEA zur Absicherung der Marktiategn eingefuhrt:
die qualifizierte Mehrheitsentscheidung und das Prinzip der geggaeseftnerkennung (Die
Methode der Marktschaffung durch gegenseitige Anerkennung bekam ihrexfd Alusth den
EuGH und seine Urteile im Dassonville-Fall (1974) bzw. im CaidsiBijon-Fall (1979).
Beide Instrumente erlauben eine 6konomische Integration ohne komplizigpresationales
Linstitution building“2’

Von Bedeutung war auch der Ubergang zu einem neuen Harmonisierungsaesatatt
auf Rechtsharmonisierung auf eine Abschaffung technischer Handelshssmrmand auf die
Setzung von Minimalnormen bezuglich Sicherheit, Gesundheitsschutz, Vérrsaluitz,

Arbeit und Umwelt setzt. Diese sollen durch die Ubertragung von Funkticre
Normungsinstitute und eine gréRere Eigenverantwortlichkeit (Neo-Voisimas) der
Produzenten gesichert werden, womit die schwerfallige Ebene aotengnementaler
Rechtssetzung Ubersprungen werden kann. In diesem Sinne kommt es zu einer

., Entpolitisierung, Staatsentlastung und Entregulierung“.28

24 Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass Hegemimierhalb der EU nicht zu verwechseln ist mit einem
Eliten durchgesetzten und von den Massen stillsijese geduldetem Regime, sondern sie verlangt digch
aktive Zustimmung und das selbstmotivierte Engagemer Regierten, wie sie sich etwa in der
Verallgemeinerung einer ,Rentier Mentalitat* und dagebrochenen Attraktivitat konsumistischer Ledstite
ausdricktVgl. Bieling/Steinhilber (b), 2000, 104

% Ziltener, 1999, 146

#vgl. ebenda, 141-143

2Vgl. Young, 2000, 136-137

#\Vgl. ebenda, 145



Mit den neuen institutionellen Reformen und den neuen integrativen Anséézeder
Weg zur Schaffung eines einheitlichen européischen Binnenmarktes geBlatienale
Strategien und protektionistische MalRhahmen der 70er und 80er Jahre konnten den
Modernisierungsriickstand Europas gegeniber den USA und Japan nicht beheben. Die
européische Losung dieses Problems lag im Binnenmarktprogramm, swieore der
Kommission, den nationalen Regierungen und den europdischen transnationalen
Unternehmen (besonders den exportorientierten Unternehmen) gefordert. vidmde
Binnenmarktprojekt beinhaltet eine Dominanz 6konomischer Ziehe.Mittelpunkt des
Binnenmarktprojektes standen Wettbewerbsfahigkeit, Deregulierung urfsicdaffung der
vier Freiheiten (freier Personen-, freier Dienstleistungseiefr Waren- und freier
Kapitalverkehr). AuBBerdem wurden auch positive beschéaftigungspolitiscfekteEfdes
Programms erwartet.

Das Binnenmarkprojekt ist insofern ein ,Restriktionsprogramm®, algslie Abschaffung
von Hindernissen fur den freien Glter-, Dienstleistungs-, Kapital- wsrdoRenverkehr
vorsieht und fir die Mitgliedstaaten das Verbot aufstellt, in detsehiaftichen Bereichen
neue Zugangsbeschrankungen bzw. diskriminierende Selektionsmechanismen zu erlassen:

., Aus dkonomischer Sicht wiirde die Schaffung eines einheitlichen Binnenmarktes die

Abschaffung samtlicher Handelsbarrieren und aller diesen Markt fragmentierender und

damit wettbewerbsverzerrender ,Staatseingriffe‘ bedeuten. “? " Insofern gilt: ,, Die

Realisierung des Binnenmarktprogrammes war, wie die Kommission angekiindigt hatte,

eines der grofiten Deregulierungsprojekte, das je durchgefiihrt wurde. “>°

Ein wesentlich neuer Aspekt des Binnenmarktprogrammes, der wiedeeuilashmer
zum nachsten Integrationsschritt der gemeinsamen Wahrungsunion ltdarstelr die
Ausdehnung der Marktschaffung auf die Finanzmarkte. Die Liberalisierdeg
Kapitalverkehrs und die damit verbundene Schaffung eines europdischen &t
brachten fir die Mitgliedstaaten das Problem der Standortkonkurrehéhde die Mobilitat
des Kapitals ist, desto gréf3er wird der Druck auf die einzelnamd&@ta, entsprechende
Steuersatze zu senken. Zusatzlicher Wettbewerbsdruck entsteht duichisdiche, dass fur
den Bereich der Steuern weiterhin das Einstimmigkeitsprinzip @afpéischer Ebene qilt,
also die ,Harmonisierung” der Steuersatze dem Markt und seinertbé¥erbsdruck
Uberlassen wird. Im Rahmen des ,disziplinierenden Neoliberalisméss dieser Druck, die
globale Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und zu verbessern, ein |obsnt
disziplinierendes Element fur das Handeln der Nationalstaaten. éssndiDruck ergibt sich
die Logik der kompetitiven Deregulierung der Giuter-, Kapital-, Dleisstings- und
Arbeitsmarkte, die eng mit dem Binnenmarkt verknupft ist, wie auch Ldgk der
kompetitiven Austeritat (wie sie vor allem mittels der Wihiafts- und Wahrungsunion,
WWU, implementiert ist), die zu einer monetaristischen Politdndt. Gleichzeitig dient die
europaische Ebene nationaler Politik als willkommene Bestéatigung arsidvkung eigener
neoliberaler Strategien:

,Das Projekt wurde jedoch auch deshalb erfolgreich umgesetzt, da das

Binnenmarktprogramm eine ideale supranationale Ergdnzung zu den diversen

neoliberalen Modernisierungsdiskursen in den Mitgliedstaaten darstellte. “**

2 Ziltener, 1999, 139

% ebenda, 156

31 Siehe dazu ebenda, 148-151

%2 Bieling/Steinhilber (b), 2000, 113
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3.1.2. Die Wirtschafts- und Wihrungsunion

Das dritte hegemoniale Projekt der européischen Integration isWiischafts- und
Wahrungsunion. Neoliberale Hegemonie in Europa wird vor allem Uber desirgamen
Binnenmarkt und die WWU durchgesetzt und generalisiert, welche dieHtthepunkte der
neuen Integrationsdynamik der 80er Jahre darstellen. Diese neue Ryaamials Ergebnis
einer neoliberalen Restrukturierung der globalen Okonomie und einer véeanpielitischen
Orientierung zentraler gesellschaftlicher Akteure gesehen werden:

, Mit dem Maastrichter Vertrag wurde ein (euro)monetaristisches Konzept von
Wirtschafispolitik vertraglich festgeschrieben, das seinen Siegeszug gegen Ende der
70er Jahre begonnen hatte. Die FEuropdisierung des Monetarismus setzte sich
gegentiber dem Projekt der Europdisierung einer potentiell demokratisch gestaltbaren
und gestaltenden Wirtschafispolitik durch. Die moglichen realwirtschaftlichen
Auswirkungen des beschlossenen WWU-Projektes wurden vollig ausgeklammert. “>>

Die Bedingungen der WWU wurden (v.a. auf Druck der Deutschen Bundesbankk) sta
monetaristisch ausgerichtet und orientieren sich am deutschenit®&shidel®* Die
austeritatspolitischen Vorgaben der WWU beschleunigen den Prozess,mdeket
civilization®, indem sie den sozial- und fiskalpolitischen HandlungsrdamNationalstaaten
weiter einschrdnken. Die WWU fihrt zu einem Druck zum Umbau deonadén
Sozialsysteme v.a. deren Finanzierungsweise. Sie beschrankt diehWdéigen (nationaler
aber auch supranationaler) Demokratie, schiitzt private Eigentunestedhterrichtet einen
Rahmen des Regierens innerhalb makro6konomischer Disziplin (Maastrigrten). Die
Konvergenzkriterien bringen den Wandel vom konsensualen zum disziplinierenden
Neoliberalismus zum Ausdruck.

4. ENTSTAATLICHUNG IN EUROPA?

Welchen Effekt haben diese neoliberalen europaischen Politprojekte™ Sidrzu einer
Form der Ent(-sozial)staatlichung? Die Binnenmarkt- und Wettbepelibk als zentrale
Politikfelder der EU haben die polit-6konomischen Strukturen von Staat urtdcWéft in
den EU-Mitgliedstaaten nachhaltig verandert. Staatliche Aufgalpert werden sukzessive
dereguliert, liberalisiert und flexibilisiert, also vermarktlicht und damit den
Verwertungsinteressen des privaten Sektors unterworfen. “*® Schon die Griindungsvertrage
der EG haben eine marktwirtschaftliche Grundintention (Art 2, 3, 4 EGV).

Von dieser Basis aus werden der Logik des Binnenmarktes folgend imeie Bereiche
ehemals staatlicher Aufgaben liberalisiert und privatisierh Refang machten die Bereiche
von Strom, Gas, Post und Telekommunikationsmarkt. Nun wéchst der Druck, atere we
bis jetzt geschutzte — Bereiche ebenfalls zu liberalisierewoB® Regelungen innerhalb des

% Ziltener, 1999, 167

% Dies gilt im Ubrigen auch schon fiir den Vorlauler WWU, das Europaische Wahrungssystem (EWS). Die
Implementierung des EWS stimulierte den neoliber&lsskurs und bestarkte die Regierungen, ihre
Austeritatspolitiken weiter zu verfolgenim Riickblick bildete das EWS den Startschuf fiir die Restrukturierung

in Europa, da es traditionelle institutionelle Strukturen aufbrach und die Mitgliedstaaten dazu zwang,
Haushaltsdisziplin und eine restriktive Geldpolitik zu akzeptieren. * Bieling/Steinhilber (b), 2000, 112

% Raza/Wedl, 2003, 419
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GATS-Abkommens der WT® als auch Uberlegungen innerhalb der Européischen
Kommission®’ scheinen einen weiteren Liberalisierungsschub einzulauten.

- Zwar weist der seit dem Amsterdamer Vertrag eingefuhrtiked 16 EGV auf den
Stellenwert des ,Service Public* hin, diese Bestimmung braclver &eine
Trendumkehr in der generellen Ausrichtung der europaischen Pblitike
Liberalisierung offentlicher Leistungen erfolgt vor allem mitdBestimmungen
uber die Wettbewerbspolitik, das o6ffentliche Auftragswesen, die btifleen
Beihilfen und die offentlichen Dienstleistungen, wie sie durch den BGVhiert
werden. Dazu kommen noch die sektorspezifischen sekundaren Rechtsalsie, wie
etwa zur Liberalisierung der Bereiche von Strom, Gas, Post undkonele
verabschiedet wurden. Fir die Kommission ist der Markt der zehieddanismus
zur Bereitstellung von Gutern der Daseinsvorsorge.

4.1. Der Schumpeterianische Leistungsstaat

Die oben beschriebenen Entwicklungen zeigen eine deutliche Abkehr vom Kaiezept
Keynesianischen Wolfahrtsstaates sowohl auf europaischer alsududtianaler Ebene. Die
Tendenz der Entwicklung weist in Richtung des Schumpeterianischearigsstaats, der die
entsprechende Form von Staatlichkeit zur wettbewerbsstaatlichemgratidasweise
darstellt®® Die Hinwendung zum Schumpeterianischen Leistungsstaat ist atwedem
strategischen Orientierung der Kommission in zentralen Politikihene nachzuweisen. Im
Verlauf der 80er und 90er Jahre erhielt die européische Ebene einetkopgpeeiterung in
den Gebieten der Forschungs-, Technologie- und Regionalpolitik mit denmgigea Ziel
der Marktintegration peripherer Regionen und der Steigerung der Wettisfahigkeit, die
damit zum zweiten Pfeiler des Integrationsschubes der 80er Jahre*vurde.

Unter dem Druck der Konkurrenzféahigkeit vollzieht sich ein Funktionswaiclksl
Nationalstaates: marktnahe Politikbereiche (Wirtschafts-, FnakalRenpolitik) erfahren
eine Aufwertung im Gegensatz zu marktfernen Bereichen (Bildun@®nzial-,
Kulturpolitik).* Der ,nationale Wettbewerbsstat“ bzw. der ,Schumpeterianische
Leistungsstaat” sollen Strukturanpassungsprogramme nach innen durchsetteden
Nationalstaat fir den Weltmarkt vorbereitedie Sozialpolitik dagegen ordnet sich den
Zwéngen des internationalen Wettbewerbs unter.

Fur die Nationalstaaten ergibt sich ein immer schwerer zund@&seDilemma: einerseits
fuhren die wirtschaftliche Interdependenz und die wirtschaftlicheudtf zum Weltmarkt zur
Notwendigkeit, die sozialen Kosten des Wettbewerbs abzufedern. Aralsrdrsschneidet
aber gerade die 6konomische Interdependenz die Kapazitat der Steate, ksosten selbst
zu tragerf® Die wachsende Interdependenz hatte sich auch ohne die europaisclatidmtegr
entwickelt, doch wird sie durch die Politik der EU weiter verdichtet verstarkt. Im Bereich
der Sozialpolitik sind durch die europdische Integration zwei Arten vnscBErankungen
staatlichen Handlungspotentials festzustefferDiese liegen in der Beeintrachtigung

% Siehe dazu etwa: Fritz/Scherrer, 2002

37Vgl. Europaische Kommission, 2003

8 vgl. Raza/Wedl, 2003, 425-426

39 zirn weist kritisch darauf hin, dass ein empirescNachweis fiir die These der Hinwendung zum Leigsu
bzw. nationalen Wettbewerbsstaat bisher nicht eHiraerden konnte. Ziirn, 2003, 1065-1066

“%vgl. Bohle, 2000, 307; Ziltener, 1999, 179; Ziken2000, 89

“Lvgl. Bieling/Steinhilber (a), 2000, 15

“2vgl. Hirsch, 1995

“3vqgl. Ziltener, 1999, 58; Bieling/Deppe, 1996, 4992

* Siehe: Leibfried, 1996, 455-458
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staatlicher Souverénitat, der formellen Kompetenz, selbstandig i(dbeXudigestaltung des
Wohlfahrtsstaates zu entscheiden (die Ausgestaltung des eigermraleat ,welfare mix*“
wird restringiert) und der Einengung staatlicher Handlungsautonomidimilick auf die
materielle Fahigkeit, Wohlfahrtsleistungen selbstandig zu gewahieine Mdoglichkeit,
diesem Dilemma zu begegnen, ware gemeinsames Handeln auf aellnepk&isene (welches
dann allerdings zu einer Abkehr vom bisherigen neoliberalen Kurs fiilhren musste):

“In the pursuit of efficient and effective problem-solving they [the governments, E.T.]
are confronted with the dilemma of growing demands for welfare (in the traditional
narrow meaning) and public services (in a broader sense) on the one hand, and
increasing European interdependencies and strong trends towards globalization on the
other hand. In the face of increasing dependencies, i.e. developments outside their
realm of direct control, national governments need joint problem-solving instruments
through institutions in the European arena, while at the same time they struggle to keep
the ultimate say.”*

Insgesamt kann noch keine Entwicklung hin zu einem européischen Wohl&sirtsst
erkannt werden, der an die Stelle der Nationalstaaten treten konetemeht scheint
nationale Wohlfahrtspolitik durch ein neues Politikmodell ersetzt zwleme das als neo-
voluntaristisches Modell bezeichnet werden kann. Der Neo-Voluntarismusder
Sozialpolitik bedeutet die Abkehr von einheitlichen bindenden Regeln. Remgjgaiufgaben
werden vom Staat weg und zur zivilgesellschaftlichen Ebene hirgeeslallerdings nicht in
ihrer korporatistischen Form sondern zu privaten Akteuren in privaten démarkt
Kennzeichnend ist, dass diese Verlagerung stark auf der Frghwitlder beteiligten Akteure
basiert, einen Konsens/ein Ergebnis finden zu wollen.

., But what really distinguishes the emerging European from traditional national social
policy regimes is its low capacity to impose binding obligations on market participants,
and the high degree to which it depends on various kinds of voluntarism. “*°

Regelungen, die auf Freiwilligkeit basieren, tendieren dazu, dekewsgér Partner (im
Bereich der Lohn- und Arbeitsregelungen die Arbeitgeberseite) zu bevorzugen.

L As factual and international legal constraints on national policy become more
stringent, national govermments of whatever complexion, just as the supranational
regime they have built, become dependent on the voluntarism of the marketplace,
having lost recourse to the hard law that used to be the principal tool of economic state
interventionism in the past. “t7

4.2. Neue private Akteure und das Konzept der GlGoaernance

Der Prozess der Entstaatlichung im Feld der sozialen Sichetaaglex Um- und Abbau
sozialstaatlicher Leistungen und Garantien bringt drei Institutioree8piel, die verstarkt an
die Stelle des Sozialstaates bzw. ihn erganzend treten kdfinten:

1. Es koénnte zu einer Privatisierung, zu einer Rickverlagerung von Téeigen

Daseinsvorsorge und -flrsorge in die privaten Haushalte und Lebensgdraters

*®Wessels, 1997, 273

¢ Streeck, 1996, 77

4" Streeck, 1996, 88

“8vgl. Barlésius/Ludwig-Mayerhofer, 2002, 652
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kommen, mit all den negativen Konsequenzen, die eine solche Form der utdpezahl
Sozialarbeit vor allem fiir Frauen hatfe.

2. Lebensrisiken konnten zunehmend auch privatwirtschaftlich abgesichedenwe

sogenannte ,Wohlfahrtsmarkte* kdnnten sich herausbilden, die alle marigér
wirtschaftlichen Strukturen umfassen, die auf die Produktion und Verteiumg
traditionell unter dem Schutz des Sozialstaates stehenden Giternemsted® gerichtet
sind. Der Staat wirde also Teile seiner sozialpolitischen Kommgperte auf Markte
Ubertragen und sich auf die Korrektur und Regelung dieses Marktgeschehens
beschranken:
,,Sozialpolitik wird damit nicht von Staatlichkeit auf Marktlichkeit umgestellt, aber
Mirkte werden  innerhalb  staatlich-sozialpolitischer — Regulation — aufgebaut,
sozialpolitische Aufgaben der Bereitstellung von Wohlfahrt, sei es durch
Einkommensvorsorge oder mittels sozialer Dienstleistungen, werden partiell auf Mdrkte
iibertragen. >’

3. Einige Aufgaben sozialstaatlicher Institutionen kdnnten von zivilgebeltlichen
Einrichtungen Ubernommen werden, die auf der Grundlage burgerschaftlichen
Engagements sozial aktiv werden.

Diese zivilgesellschaftlichen Einrichtungen stehen im Mittelpeiker Diskussion um die
Moglichkeit der Einbindung solcher Nicht-Regierungsorganisationen inoradéi und
internationale Politik. Erstmals wurden bei der Konferenz der WeeiNationen Uber
Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro private Akteure in Form von
Nichtregierungsorganisationen in einen internationalen politischen dRroz#fiziell
eingebunden. Seither Uben private Akteure einen vielfaltigen EinflussdiaufSetzung
globaler Standards aus. Tatsachlich dirfte der tatsachliche Binflms NGOs in der
internationalen Politik aber eher gering und auf bestimmte Poldiéfebeschrankt sein.
Grol3ere Einflussmdglichkeiten eréffnen sich fur NGOs in den FrageMeeschenrechte
und in 6konomischen Feldern, die fur die wirtschaftlich fihrenden Landehatsmarginal
einzustufen sind. Wenig Einfluss kdnnen sie in den Kernbereichen der Madhip@ etwa
Rustung oder Finanzwirtschaft austben. Hier bleibt ihre Mitwirkungemd bestenfalls
symbolische Einbindung beschrank.

Private Akteure und staatliche Politik folgen teilweise unteestiithen
Funktionslogikerr® Staatliche Politik orientiert sich primar an Machtinteressed an
Rechtsprinzipien. Fur NGOs ist das freiwilige Engagement ohrewirthabsicht
charakteristisch. NGOs sind zwar oftmals gemeinntzig tatig, koaber auch als Vertreter
von Partikularinteressen auftreten. NGOs gehéren weder juristisbhonganisatorisch zum
Staatsapparat, kénnen allerdings von diesem finanziell unterstiitegw&tm Gegensatz zu
privaten Unternehmen sind sie nicht gewinnorientiert. Wirtschaftswatieren dagegen
orientieren ihr Handeln an einem Kosten-Nutzen-Kalkil. Ihr Zieldist Erzielung eines
Gewinns. Allerdings ist die Unterscheidung zwischen NGOs und privaten
Wirtschaftsunternehmen nach formellen Kriterien oft schwer figtrenicht zuletzt weil sich
NGOs zunehmend professionalisieren und damit selbst kommerzialismier von
Unternehmen finanziert werden. Trotz der oft unscharfen Definition und zder

9 An dieser Stelle sei angemerkt, dass hier derdsignische Wohlfahrtsstaat keineswegs idealis@gesbtellt
werden soll: auch er zeichnete sich durch ein&etaatriarchale Strukturiertheit aus, war er doghgtséachlich
auf den im Vollerwerb stehenden, durchgangig bdtgten Familienernéhrer ausgerichtet. Siehe dBzand
et al. 67-68

*% Nullmeier, 2003, 962

°! Siehe: Rucht, 2003, 10015-1018

%2 Siehe: Hummel, 2001, 32-34

*3Vgl. Hundewadt, 1995, 8
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hinterfragenden Legitimation von NGOs werden sie in vielen thechetis Ansétzen —
besonders im Bereich der Global Governance Ansétze — als moghi&per und Akteure
einer neuen alternativen Politik gesehen, die eine Abkehr von tradigorsttiatlicher Politik
(Government: formelles und gesetzlich definiertes mit polizelicGewalt ausgestattetes
Regierungshandeln) bedeuten wirde:

,, Bei Global Governance handelt es sich ndmlich gerade nicht um Regierungshandeln,
sondern um das Zusammenwirken von Regierungen, internationalen und
supranationalen Institutionen, dkonomischen und anderen Nichtregierungsakteuren in
einem Geflecht von formellen und informellen Beziehungen. Global Governance umfaf3t
dariiber  hinaus die Verkniipfung verschiedener Politikebenen, ndmlich der
internationalen mit der nationalen und lokalen Ebene. “*

Mit Hilfe der neuen Governance Form soll unter Einbeziehung der vedssisten
Akteure wie Staaten, internationalen Regimen und Institutionen, NGREs,Tsozialen
Bewegungen, Netzwerken, Stadten und Regionen eine Lésung fur die igetfatobalen
Probleme gefunden werden, die auf rein nationaler Ebene nicht mehrzaskein scheinen.
NGOs und andere private Akteure sollen so zur Entlastung staatiohigk beitragen. Ob
dies wirklich mdglich ist, ist kritisch zu hinterfragen. SchlieBlisind NGOs kein
einheitlicher Akteur sondern vertreten selbst sehr verschiedeneodester (Partikular-)
Interessen. Es ist auch fraglich, inwieweit Positionen der Ng¥0sn Interessen der Staaten
bzw. der TNCs wirklich durchsetzbar sind.

Die Verlagerung von Regulierungsaufgaben auf nicht-staatliche Aktiénrt zu einer
Deinstitutionalisierung und ,Entstaatlichung”, an deren Stelle die Katipa zwischen
staatlichen Instanzen und privaten Akteuren (v.a. transnationalen Untem)ehrite
Transnationale Unternehmen werden zu neuen Akteuren der internationaiign Wl
Staaten zu zunehmend nachgeordneten Akteuren, die um die Investitionenataekinen
werben. Transnationale Unternehmen konnen sich Uber nationale und regionale
Kontrollmechanismen hinwegsetzen, ohne im internationalen Rahmen auf bindende
Regelwerke zu stoRen.

Dies fuhrt zu einer Fragmentierung und Diversifizierung von Politiksahfft ein neues
Krafteverhaltnis zwischen den politischen und den 6konomischen Akteuren. Zwaang
Verbindlichkeit werden durch freiwilliges Engagement ersetzudiigieht sich ein Ubergang
von ,government® zu ,governance®, eine Erweiterung des Staates durblandgtungen und
Netzwerke?® Von einer rechtlichen Regelung und Eingriffen in das Marktgescheiren w
abgesehen (entweder aufgrund einer ideologischen Uberzeugung oder aufgrBivdigieg
an internationale Vertrage bzw. faktische Gegebenheiten). Dieokdatie wird insofern in
ihrer Substanz begrenzt als der Wettbewerbsfahigkeit Vorrang worAtdiegen der Blrger
eingerdumt werden muss.

Global Governance-Ansatze, die oft als Alternativkonzept zum eritBgsse
Neoliberalismus prasentiert werden, als Mdglichkeit, die globaktirtschaft wieder in
einen Ordnungsrahmen einzubetfenscheinen daher nicht wirklich geeignet, die
strukturellen Widerspriiche und Konflikte des kapitalistischen Gekaftssystems
aufzulésen. Vielmehr scheint es, als ob die angeblichen progressitemmaiven der

> Brand et al., 2000, 13

>Vgl. Braun, 2002, 262

*5v/gl. Demirovic, 2000, 66

*" Siehe dazu: Brand et al. 13, 37 ff.
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Governance hauptsachlich eine Linderung der Symptome des Neoliberatiarstedlen,
nicht aber die Heilung der Krankhéft.

S. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die in dieser Arbeit verwendeten Thesen lassen den Schluss zudidasgropaische
Integration Uberwiegend ein Projekt neoliberaler Politikimplemeantaist und zwar im
Besonderen seit dem Integrationsschub der 80er Jahre und der daraxddiolgeoliberalen
Projekte des Binnenmarktes und der WWU.

,Das  Binnenmarkt-Programm war ein umfassendes Liberalisierungs- und
Deregulierungsprojekt, das in engem Zusammenhang mit den entsprechenden globalen
Tendenzen gesehen werden muss. «9

Zur Durchsetzung gelangten die neoliberalen Ideen vor allem in deteZé&konomischen
Krise der spaten 70er und 80er Jahre, als die bisherigen Keyndsanistodelle der
Wirtschaftsregulation als nicht mehr ausreichend angesehen wurddnldé® sich ein
innerstaatlicher Druck zur Annahme neoliberaler Politiken, der akerhgeitig auch von
aul3en verstarkt wurde, durch die sich starker globalisierenden KiédteMarktes sowie
durch internationale Vertrage und Ubereinkommen, welche die Deremggr und
Privatisierungspraktiken stitzen. Es ist nicht zu vergessen, dd&sredionalen Regierungen
selbst waren, welche diese internationalen Regime in Gang belvawen. Dies bedeutet,
dass der Staat sich aktiv am eigenen Funktionswandel beteiligDigatdisziplinierende
Wirkung des neoliberalen Vertragswerkes ist insofern eine ggdbshaffene Disziplinierung,
und sie ist eine willkommene Argumentationshilfe, um den Staatsunlbaatzonaler Ebene
voranzutreiben.

Die europdische Integration ist ein Teil dieses neoliberalemattenalen Vertragswerkes.
Aufgrund ihrer Besonderheiten (die in Teilbereichen weit fortgetsehe Integration und die
Supranationalitat) hat sie massive Auswirkungen auf die Form voti@tleit in Europa;
aufgrund des internationalen Drucks, der eigenen neoliberalen Strategie der
institutionellen Rahmenbedingungen ist sie massiv an der Umstrudhgieruropéischer
Staatlichkeit beteiligt. Das dabei angestrebte Modell ist sjemgnes europaischen
Wettbewerbs- bzw. Leistungsstaates, das durch die Schwéachungtaattieler Aspekte,
durch zunehmende Deregulierung und Privatisierung ins Werk gesetzf’wie drei
Elemente dieses neuen Modells sind: die Entnationalisierung, diea&thtstung und die
Internationalisierung*

A) Die Entnationalisierung

Entnationalisierung meint die Reorganisation staatlicher Gasgsitahigkeit und die
Ubertragung von Kompetenzen auf die supranationale (die normsetzende
Entscheidungsmacht wird auf internationale Regime wie etwa Uiellkertragen) bzw.
subnationale Ebene (Forderung regionaler, lokaler Okonomien als Ausdleicden

%8 Zur Kritik der Global Governance siehe: ebend®-137

%9 Ziltener, 1999, 195

80 Das, was , Deregulierung ‘ genannt wird, ist vor allem der Verzicht auf Regeln, die dem vormals Sozialen und
der Umwelt zugute kommen. * Brand et al., 2000, 140

®! Siehe: Ziltener, 1999, 56-57; Ziltener, 2000, 75
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Machtverlust auf nationalstaatlicher Ebene). Sie fuhrt zur Aushohlutignabstaatlicher
Apparate.

B) Die Entstaatlichung

Entstaatlichung ist die Bewegung weg von der zentralen Roll#ictaa Instanzen hin zu
Partnerschaften zwischen gouvernementalen, para- und nicht-gouvernementale
Organisationen, in denen der Staat nur noch als primus inter pares agiert.

., Insgesamt kann gesagt werden, dass die europdischen Instanzen wichtige Funktionen
im Prozess der Liberalisierung und Privatisierung, der ,Entstaatlichung ‘ im Sinne der
zunehmenden Beschrdnkung staatlicher Aktivitdten in diesen Sektoren auf vorwiegend
,wettbewerbsregulierende * tibernehmen. 62

C) Die Internationalisierung

Internationalisierung ist die zunehmende strategische Bedeutungntigraiionalen
Kontextes fir innenpolitische Entscheidungen, wie z.B. der Vorrang na&tional
Wettbewerbsfahigkeit vor anderen Zielen wie Vollbeschéftigung odevedeilung. Die
Internationalisierung des Kapitals untergrdbt viele Funktionen, die vdaat Sin
kapitalistischen Gesellschaften erfillt werden sollen. Es esgibt daraus der Versuch und
der Anreiz fir einzelne Staaten, international zu kooperieren und dhtetgschritte zu
unternehmen. Die EU ist eine solche Form der Kooperation. Sie istgldehzeitig jene
Form von Staatlichkeit, die den Bedurfnissen eines immer engeoclegdhen européischen
Kapitals dient und somit den Druck von den Nationalstaaten nicht nimmtraovelstarkt.
Weiters ist die EU in ihrer ,Innenpolitik® selbst von der Interoaélisierung betroffen und
an den neuen Konstitutionalismus des disziplinierenden Neoliberalishusdgs. Ob die
EU den Willen und die Mdglichkeit hat, sich der neoliberalen Institulisieeung zu
entziehen, ist kritisch zu hinterfragen, denn:

,, Die europdische Integration wird vielfach von den Krdften vorangetrieben, die auch

die Globalisierung verfolgen, sie ist nicht [...] das Gegenprojekt, das helfen konnte, das

deregulierte Kapital politisch wieder zu regulieren und gesellschafilich einzubetten. “%

Die innereuropaische Deregulierung steht unter dem Druck, den dieegElbahe auf die
europaischen Staaten ausubt, ist aber selbst gleichzeitig Bedingahdv/iotor fir den
globalen Liberalisierungsprozess.

Das Projekt der europaischen Integration tragt — wie gezeigiewdrwesentlich die
Elemente der Entnationalisierung, der Entstaatlichung und der Intevaaierung in sich
und trdgt so auch zum Formwandel und zur Neudefinition von Staatlichkeialbaleren
wichtiger Ausdruck die Dezentralisierung von Macht gesehen werden anfiihrt damit
auch zu einer gewissen Form der Entstaatlichung, allerdings im darstimmten Bereich
staatlichen Handelns. Entstaatlichung meint in diesem Zusammenlarigzwangslaufig
weniger Staat, sondern nur weniger sozialstaatlicher, umverteaijetktgogischer Sta%t
Der europaische Wettbewerbsstaat bringt die Europaisierung vosf@#ébnen, die vorher
auf der nationalstaatlichen Ebene angesiedelt waren, und fihrt danginer weiteren

%2 ebenda, 160

83 Demirovic, 2000, 65; Trotz andauernder oder sogar wachsender soziookonomischer Probleme und
sporadischen politischen Protesten, ist das Leitprinzip in der derzeitigen Phase der europdischen Integration
nicht die Abkehr, sondern die Konsolidierung neoliberaler Konfiguration. “ Bieling/Steinhilber (b), 2000, 120
8 vgl. Kisker, 2000, 90 ff.
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Ausdifferenzierung  des  europaischen  Mehrebenensy§femdie  hierarchische
Steuerungsfahigkeit des Nationalstaates wird geringer, wéahrendEdieselbst kein
eindeutiges, klar definiertes Entscheidungszentrum besitzt. Eseifadf,Regulierungslicke”
zwischen der fehlenden Regulierungskompetenz der europadischen Ebene und
Deregulierungsziel der Mitgliedstaaten und des EU-Vertrages.
., The most likely result is a competency gap, in which national policy is severely
restrained in its problem-solving capacity, while European policy is constrained by the
lack of intergovernmental agreement. To the extent that this is true, the political
economy of capitalist democracies, which had developed in Western Europe during the
postwar decades, is being changed in a fundamental way. “%°

Die Folge davon ist die Bildung von Netzwerken zwischen Staaten undeandkteuren
(wie etwa NGOs, TNCs, Regulierungsbehérden), die versuchen, gemeueshmdliche
Entscheidungen zu treffen. In diesem Sinne kommt es auch zu eineaaBiatsing und
Privatisierung von Politik. Inwieweit die privaten Akteure wirklich pws steuernd
Governance-Aufgaben Ubernehmen kénnen, ist fraglich. Diese neue Strukiintmadung
privater Akteure in staatliche Politik hat auch Auswirkungen auf akenokratischen
Strukturen der europaischen Gesellschaften. SchlieRlich ist die rathery von
Politikbereichen an private Akteure nur dann akzeptabel, wenn diese Akidugendeiner
Form parlamentarisch verantwortlich sind, ansonsten droht, einematische Unterhéhlung

von parlamentarisch verantwortlicher Politik“ .’

% vgl. Bohle, 2000, 309; Ziltener, 2000, 90
% Scharpf, 1996, 15
67 Jachtenfuchs/Kohler-Koch, 1996, 27
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