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Einleitung

Warum besteht die kapitalistische, neoliberale, sexistischdl§ddsdtsordnung immer noch,
auch wenn die grol3e Mehrheit der Menschen ihr Leben nicht selbstrestikann, sondern
dieses durch den Imperativ von Geld (beschaffen), Profit und Konsum ianwdial3en
strukturiert ist?

Diese Frage interessiert mich seit Jahren, denn rationalidier Erklarungsversuche
erschienen mir immer ungentigender, um dies zu verstehen. Einmal diarfalsche Politik
der Sozialdemokratie, die die Massen in Lethargie versetzt, kidasm Fehlen einer
revolutiondren Massenpartei, einmal die fehlenden bzw. falschen ,Fidrerdie Revolten
in die richtige Richtung lenken, einmal das Zuwenig an Armut, dannwaslan Armut, die
Repression, der Zwang....- so das Credo vieler selbsternannter revolutionarer ,Fuhrer”
Aber Menschen kdnnen nicht nur durch Repression und Zwang dazu gebracht werden, i
Gesellschaften zu leben, in denen Unterdrickungs- und Ausbeutungsverhflésisedeen.
Dies gqilt fur Diktaturen, jedoch unsere scheinbar freien westlickapitalistischen
Gesellschaften bedirfen dieser Mittel erst in letzter Konseqweszn die Menschen sich
tatséchlich gegen die herrschende Ordnung auflehnen, was jedoch eidieWigsnahme
und nicht die Regel ist.

Damit solche gesellschaftliche Strukturen weiter bestehen kénnesemi#enschen diese
auch — scheinbar freiwillig — wollen. Sie missen also in gewissennerlicht, als etwas
immer Gegebenes und nicht Veradnderbares wahrgenommen werden, womut esser
ahistorischen und naturalisierenden Betrachtungsweise der geselldobafiealitat kommt.
Welche Mechanismen werden also wirksam, dass es nicht permand¢voiten und
Aufstadnden gegen die Unterdriickung kommt?

Soziale Strukturen muissen, um stabil zu sein, eine faktische Whkkgaentfalten, die die
Individuen glauben macht, dass sie sich so und nur so verhalten kénnen. Reulillee
meint, dass sie tief und auf prareflexivem Niveau in die Subjektivitatlasgmn sein missen.
Dies geschieht mittels des Korpers (Vgl. Villa 2001, 47).

Warum habe ich Bourdieus Theorie herangezogen? Er ist, wie PenaVlilla formuliert,
.einer der wenigen gesellschaftstheoretisch interessierterol&yen, der sich mit dem
Zusammenhang von Kérper und sozialer (Ungleichheits-)Ordnung auseinarid€kséa
2001, 51). Ein weiterer Grund, warum ich Bourdieu herangezogen habe islasie®er das
Handeln des Individuums, ,the idea of man-acting“ (Kauppi 2000, 93) als Ausgarg

seiner Schriften (ohne jedoch die Wirkungsmacht der Strukturen zu leugnen) genommen hat.



Ich habe mit dieser Arbeit versucht, zumindest in Ansatzen heraudenfiob Bourdieus
Habituskonzept fur die Analyse der neoliberalen Gesellschaftsordnungllemr, was den
Internalisierungsaspekt anbelangt, brauchbar ist. Im ersten TeArteit gehe ich relativ
ausfuhrlich auf das Habituskonzept von Bourdieu ein, wahrend ich im nachsteieTéiese
eines neoliberalen (,Super®)-Habitus, der unter anderem durch neddibKtaperkulte
geschaffen wird, ausarbeite. Des Weiteren habe ich unter RuckgfiRobert Schmidt und
Niilo Kauppi versucht, die Rigiditat des bourdieuschen Habituskonzeptstimieken und die
Moglichkeit von Habitustransformationen durch aktives Handeln der Individuen
herauszuarbeiten. Im Ausblick (vierter Teil) gehe ich auf widaiges Handeln ein und
habe das Beispiel der so genannten Antiglobalisierungsbewegung genonnmedie
Maoglichkeit habitueller Verdnderung durch das Agieren in politischenveBengen

anzudenken.

Forschungsfragen und Thesen

Die im Rahmen des Forschungsprozesses entwickelten Forschungsfiradedemnach
folgende:
1. Wie kann Bourdieus Habituskonzept beschrieben werden?
2. Gibt es so etwas wie einen neoliberalen Habitus? Wie wirdrdjgsschaffen“ und
perpetuiert?
3. Welche Kritikpunkte an Bourdieus Habituskonzept gibt es in Bezug auf
insbesondere Transformationen des Habitus?
4. Ausblick: Bringt Widerstand gegen den Neoliberalismus auch habituell

Veranderungen mit sich? (Bsp. der so genannten Antiglobalisierungsbewegung)?

Die im Anschluss daran formulierten Thesen heil3en demnach:

1. Es hat sich in den westlichen (Post-)Industriegesellschafteetvgas wie ein
neoliberaler ,Super“-Habitus, der unabhangig vom Klassenhabitus und lpavelie
individuellen Habitus wirkt, entwickelt.

Dieser wird unter anderem durch neoliberale Korperkulte internalisiert.

3. Der Habitus der Menschen ist vielschichtiger und veranderbareBoaiglieu es

theoretisiert hat, Habitustransformationen sind nicht die absolute Wusnaondern

eher die Regel.



4. Ausblick: Die so genannte Antiglobalisierungbewegung als Beispieler
neoliberalismus- und kapitalismuskritischen Protestbewegung bringt deei
Protagonistinnen Aufweichungen des ,mitgebrachten® Habitus und zumindest i

Ansatz habituelle Veranderungen mit sich.

Zur Definition von Neoliberalismus

Die gegenwartige Auspragung kapitalistischer Gesellschaftenn kals neoliberale
Globalisierung beschrieben werdenNeoliberalismus kann definiert werden als die
.Fortflhrung des Kapitalismus mit marktradikaleren Mitteln* (iKky 2003, 1) und er ist bei
weitem nicht nur ein 6konomisches Projekt, sondern erfasst nach und maBiplairen des
Lebens (ebd.)

Es herrscht ein ,globaler Kriegszustand“ (Hardt/Negri 2004, 7) undstesine neue
.Netzwerkmacht* im Entstehen begriffen, welche Hardt und Ndgri,@ine neue Form der
Souveranitat, zu deren wichtigsten Momenten oder Knoten die dominantemaistaaten
ebenso gehoéren wie supranationale Institutionen, grofR3e kapitalistisceenéfmhen und

andere Machtfaktoren“ (ebd.8), analysieren.

Im zeitgendssischen kapitalistischen System neoliberaler Pragjuioipendes Paradoxon zu
beobachten: es kommt sowohl zu einer Be- und Einschrankung des privaterclaldes
offentlichen Raumes. Dieser scheinbare Widerspruch lasst sichhjésiobt auflésen: Das
Offentliche wird dahingehend beschnitten, als die Privatisierung eiemnalen Bestandteil
der neoliberalen Ideologie darstellt. Es werden sowohl 6ffentlicherGirie Wasser, Luft,
Land, Gesundheitsvorsorge, Pensionsvorsorge, etc.) als auch offentlichstldigingen
(Telekommunikation, Post, Nahverkehr, Bildung, Energieversorgung, etc.) gisvia(ebd.,
231), wéhrend die burgerlichen ,Rechte auf ,Privatheit® eingeschrardtdem: die
Kontrolimdglichkeiten des Staates (und auch privater Firmen) auf ¢haimi werden
ausgeweitet, und durch die hegemoniale Logik der ,Sicherheit* begfiistelass in den

letzten Jahrzehnten und Jahrhunderten erworbene und erkampfte ,private”bgsder

! Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die von mir bereits ausgefiihrte Definition
von Neoliberalismus im Rahmen des Forschungsberichtes ,Kérper(lichkeit) im
Neoliberalismus"(Sept. 2004) und mdchte hier lediglich ein paar Erweiterungen machen.
2 Die Sicherheitslogik hat auch schon in den letzten Jahren stark floriert, beinahe
unhinterfragt hegemonial geworden ist sie seit den Terroranschldagen am 11. September
2001.



individuelle) Rechte immer mehr beschnitten werden. Negri und Haskem diese
Entwicklung zusammen: ,Im Bereich des sozialen geht die Tendenz, @éles offentlich zu
machen und damit fir die Uberwachung und Kontrolle von Seiten der Reg@ruiftnen;

im 6konomischen Bereich hingegen soll alles privat und dem Eigenturhsne@rworfen
werden.“(ebd, 229)

1. Teil: Bourdieus Habitustheorie

Im Folgenden werde ich auf zwei zentrale Begrifflichkeiten aufieus Theorie eingehen
(soziales Feld und Kapitalarten), deren Definition meiner Ansicbh motwendig ist, um
seine Analyse zu verstehen. Im Anschluss daran werde ich Bourdieusptionzdes Habitus

erlautern und besonderes Augenmerk auf die Rolle der Kérperlichkeit legen.

1.1. Kapital(arten)

Bourdieu erweitert den Marx'schen Kapitalbegriff dahingehend, als daseben dem
O0konomischen Kapital auch andere Kapitalarten erkennt, mittels desazialen Feld durch
(Klassen-)Kampfe der Profit zu maximieren getrachtet wird.
Es werden vier Arten von Kapital unterschieden: das 6konomische Kaaislsoziale
Kapital, das kulturelle Kapital und das symbolische Kapital. Das tk@obmiKapital steht
hier an erster Stelle, denn die gesellschaftliche Stellungldeure wird primar durch dieses,
dann erst durch die anderen Kapitalsorten bestimmt.
Das ©okonomische Kapital bedeutet die Stellung des jeweiligen Akteunerhalb der
Produktionsverhaltnisse und alle in Geldform umsetzbaren Guter. (Doganalp 1992, 315)
Das soziale Kapital bezeichnet den Besitz materiellerkwiwireller Mittel mittels derer es
dem jeweiligen Akteur mdoglich ist, sich an die Regeln der biicher Lebensweise
anzupassen (Vgl. ebd., 316).
In Bourdieus Worten ist das soziale Kapital
.Kapital an mondanen Beziehungen, die bei Bedarf einen nutzlichen Ribidial,
Kapital an Ehrbarkeit und Ansehen, das in der Regel von allergré3terarNat, um
das Vertrauen der ,guten Gesellschaft* (...) zu gewinnen, und dasdgichaus

einmal bezahlt machen kann. (Bourdieu in Doganalp 1992, 316)



Das kulturelle Kapital bezeichnet Bildung und gesellschaftlich nutiges und verwertbares
Wissen bzw., wie Doganalp definiert ,die Kompetenz, mit universitakelturellen und
asthetischen Spielen umzugehen® (ebd, 316).

Die vierte Kapitalart ist das symbolische Kapital, ist di®&ahrnehmungs- und
Anerkennungs- (bzw. Verkennungs-)Form der drei anderen Kapitalien®(ebd, 316).

Das dkonomische Kapital ist also das zunachst wichtigste. Ume2apiBl zu bringen: ein
Mensch kann etwa ein grol3artiges Allgemeinwissen besitzen, Philessipbiert haben und

sich mit der Kantschen Ethik auskennen (kulturelles Kapital). Gleithz hat er
maoglicherweise einen groflen Bekanntenkreis und viele Freunde, die ebenfall
Philosophinnen oder unbekannte Kunstlerinnen sind. Er verflugt jedoch uUber keinerlei
O0konomisches Kapital. Dieser Mensch wird, trotz kulturellem und sozkdgpital (welches
jedoch auch eher gering ist, da es ja keine ,mondanen Beziehungen‘irdtiesseeichen

Menschen sind, die er kennt) sicher nicht zu den oberen Klassen gehéren.

1.2. Soziales Feld

Das soziale Feld ist fur Bourdieu der Ort, wo Habitus und Prarisioraufeinander treffen.
(Vgl. Doganalp 1992, 309) Das Feld kdonnen also verschiedene gesellscb&8tiloaren, wie
die politische, 6konomische, juristische, religiose, etc. sein (wobeiTdianung dieser
Spharen eine rein theoretische ist, praktisch greifen diese inein@mele sind miteinander
verschrankt, klare Abgrenzungen sind schwierig.). Die Struktur dessFelidé bestimmt
durch die Kréafteverhéltnisse, die in ihm wirken, somit also auch dusiKdpital, das die
jeweiligen Akteurinnen besitzen. Die Akteurlnnen trachten immer dhamaceigenes Kapital
gewinnbringend einzusetzen. Bourdieu sagt hierzu:
»#Alle Handlungen, und selbst noch jene, die sich als interesselose eckfmie, also
von der Okonomie befreite verstehen, (sind) als 6konomische, auf die Mexigi
materiellen oder symbolischen Gewinns ausgerichtete Handlungen dreifdre).”
(Bourdieu in Doganalp 1992, 312)
Wichtig ist hier festzuhalten, dass jede Kapitalart ihnrersggpezifische Wirkung lediglich in
einem bestimmten Feld selbst entfaltet (das 6konomische Kapit#fonomischen Feld, das

Bildungskapital im intellektuellen Feld, etc.). (Doganalp 1992, 313)



1.3. Habitus

Pierre Bourdieu setzt sein Habituskonzept an der Schnittstelctmsw Individuum und
Gesellschaft an, und wendet sich sowohl gegen idealistischen Subjekisvals auch gegen
Objektivismus, sondern definiert ,die Praxis als Ort der Dialektik* (Bourdieu 1987, 97).

Das heil3t, das Individuum ist kein vollkommen autonomes Subjekt, das von den
gesellschaftlichen Verhéltnissen absolut unabhangig und frei agg@nan Genauso wenig ist

es jedoch komplett durch die gesellschaftlichen, politischen und 6konomistiuktui®n
determiniert, wir Menschen sind als kein ,automatisches Produkt‘gdsellschaftlichen
Verhéaltnisse. Er hat, wie vorher schon kurz erwahnt, die Idee desiMgnals handelndes
Wesen, das jedoch nicht frei von strukturellen Zwangen ist, als Auspam seiner

Analyse genommeh.

Der Habitus ist einerseits Produkt von Geschichte, andererseits jerbderzauch selbst
Geschichte, indem er eben Gedanken, Wahrnehmungen, Handlungen und AuBerungen
hervorbringt, die eben weder unvorhergesehene Neuschdpfung noch mechanische
Reproduktion des bereits da Gewesenen sind. (Vgl.Bourdieu 1987, 102). Diesdssind a
hervorgebracht in ,unendlicher Variation, aber innerhalb der sozialen umariduken
Grenzen® (ebd. 103) des jeweiligen Individuums, oder anders ausgedrickiiadius
produziert ,unendlich viele und relativ unvorhersehbare Praktiken von dennoch begrenz
Verschiedenartigkeit® (ebd. 103).

Wir kdnnen den Habitus also als Erzeugungsprinzip individueller und kollekeedlungen
begreifen. Angeblich sind beinahe drei Viertel unserer Handlungen, Wahungen und
unseres Denkens durch den Habitus bestimmt. (Vgl. Doganalp (unter Bemegrauf
Bourdieu) 1992, 290).

Habitus heil3t Ubersetzt Gewohnheit, die etymologische Bedeutung di¢seses ist
zuruckzufahren auf ,wohnen, gewohnlich, behagen, verlangen, lieben, pflegen, \satndut

(ebd, 291). Unser Habitus ist also auch die (unreflektierte) Gewohwiirejyvohnen® (frz.

habiter) gleichzeitig in diesem, genauso wie wir die gedeldichen Institutionen
.bewohnen* missen, damit sie Gberhaupt funktionieren kbnnen.

Man kann also sagen, dass wir den Habitus aus dem erkennen, wébar sierden last,

aber der Habitus, als nicht bewusstes, vorreflexives Prinzip ,erkainselbst nicht”. (ebd,

293)

3 Inwieweit Bourdieus Habituskonzept den Menschen tatséchlich Handlungsspielraum
Ubrig lasst, versuche ich im dritten Teil der Arbeit herauszuarbeiten



Jeder Mensch hat einen (bzw. mehrere) Habitus, der als ,Handlungs- und
Wahrnehmungsschemata eines Individuums vor dem Hintergrund seiner rs¢ziaidon”

(Villa 2001, S.43) definiert ist und zeitlich erworben wird. Menschen denkérien,
sprechen und nehmen nach dem jeweiligen sozial und historisch erworbepiars kvahr.

Der Habitus eines Menschen hat also gewisse strukturelle @Grendee im
Sozialisationsprozess gelegt werden und durch die soziale Klasskeueigene Biographie
(mit)bestimmt sind, er ist aber innerhalb dieser Grenzen Form —und veranderbar.

Die soziale Klasse bzw. das Milieu, in dem man/frau sich befimdgtstarke Einflisse auf
den Habitus eines Menschen. Bourdieu spricht von ,Klassenhabitus* und ,indierduel
Habitus” (Bourdieu 1987, S 142), die sich oft in starkem Mal3 Gberschneiden.

Der Habitus zeichnet sich aus durch Regelhaftigkeit ohne Regeémtitmalisdt ohne
Intentionen, Rationalitat ohne Berechnung (Vgl. Kauppi.2002, 116) und ist einefl@xére,
stabile Handlungsstrategie“, die dafir sorgt, dass ,wir gleimshséuitiv wissen, wie wir uns
im sozialen Feld zu verhalten haben.”(Villa 2001, S.45).

Um ein Beispiel zu bringen: Menschen mit einem birgerlichen Habiiedegen bei einer
feinen Tischgesellschaft nicht erst, wie sie sich zu verhbleen. Sie wissen, welche Gabel
fur die Vorspeise zu verwenden ist und in welchem Glas das Miresdw getrunken wird.
Ebenso sind sie sich uUber die Form des Small-Talks, Uber die Do Bamd in einem
solchen Zusammenhang im Klaren, ohne sich erst die sozialen Regeser di
Tischgesellschaft mihsam ins Gedéachtnis rufen zu muissen. Ein Mamsaiiner unteren
sozialen Klasse wiurde uberlegen: ,was darf ich sagen und wa8“nbw. ,Muss ich aufs
Klo gehen um mich zu schneuzen?* etc. wahrend Menschen mit einemlibliegeHabitus

sich intuitiv richtig verhalten, ohne erst dariiber nachdenken zu missen.

1.4. Inkorporierte Geschichte

Aber wie kommt es also dazu, dass wir dies gleichsam intuitiv wissen?

Bourdieu schreibt dem Korper in diesem Zusammenhang eine wichtide Ral die
(prareflexive) Verinnerlichung sozialer Normen geht tUber den Kéesich. Bourdieu sagt
dazu: ,Was der Leib gelernt hat, das besitzt man nicht wie eidenbetrachtbares Wissen,
sondern das ist man.” (Bourdieu 1987, S.135)

Um dies analytisch fassen zu kénnen, entwickelte Bourdieu dafir egemeriBegriff: den

Begriff der Hexis, die als somatische Dimension des Habitustareten werden kann. Die
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Hexis ist also eine Art korperlicher Speicher der StrukturerHaéstus. Bourdieu beschriebt
die korperliche Hexis als die ,realisierte, einverleibte, zuredaaften Disposition und zur
stabilen Art der Korperhaltung, des Redens, Gehens, Fihlens und Denkengegewor
politische Mythologie* (Bourdieu 1987, 128) Das heil3t, die gesellschadtiid/erhaltnisse
und Determiniertheiten pragen auch das Verhaltnis zum eigenen Korper.

Dies kann auch als Erklarungsmodell dafiir dienen, warum soziale Namakepolitische
Ideologien so ,tief sitzen“ und oft rationaler Kritik gegentber unagtéh sind. Denn was in
die Korper eingeschrieben ist, das gibt man/frau nicht so einfactGaithzeitig ist durch
die bourdieusche Habitus- und Hexiskonzeption der Kdrper als politischetetriert, er
kann also auch als Ausgangpunkt fir die Analyse gesellschaftlichgyalitidcher Prozesse

verwendet werden.

Bourdieu sieht den Habitus also als ,embodied history, internalizadesond nature and so
forgotten as history“(Bourdieu 1990 in Kauppi 2000, 118). Die im Habitus verkérpert
Geschichte wird also nicht als eine solche wahrgenommen, sondern Artsges Denkens,
Wahrnehmens, Handelns erscheint uns nicht als historisch und soziallge#a@ntstandene,
sondern als gleichsam naturlich. Ebenso werden die gesellschafthdldaltnisse als
natirlich wahrgenommen. Naturalisierung ist ein Prozess zur iSietihg von Herrschatft,
wie Bourdieu ,Die mannliche Herrschaft®, in denen er seine Unthuswgen zur kabylischen
Gesellschaft zur Grundlage nimmt, analysiert. In diesem Aufgétzt er sich hauptsachlich
auf die kabylische Gesellschaft, doch die grundlegenden Strukturen Eskeauch fur die

burgerliche Gesellschaft herausarbeiten (Vgl. Villa 48).

Es stellt sich die Frage, ob es in einer anderen gesellsdherftiRealitat, - oder, um mit
Bourdieu zu sprechen: in einem anderen gesellschaftlichen Feld Zndéeungen des
inkorporierten und tragen Habitus kommt. Auf diese Frage gibt Robarhi8cin seiner

weiter unten erwahnten Untersuchung erste Antworten.

1.5. Korperlichkeit und Habitus

Im Folgenden mdochte ich kurz Robert Schmidts Analyse betreffend Bosirderortung der

Rolle des Korpers, bringen.

Schmidt filtert aus Bourdieus Schriften folgende drei Funktionen des Korpers:
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Der Korper ist erstens Speicher und somit Aufbewahrungsort von Getechite inkorporiert
sozusagen das Erlebte, was heil3t, dass er zu diesem nicht aok @eshen kann. ,,Aufgrund
dieser Nicht-Reflexivitat hat der Korper diese Beharrungskdaft, Hysteresis-Effekt beim
Habitus" (Schmidt 2002, 278)

Zweitens fungiert der Korper als Medium bei der Ubertragung vormlsozBtrukturen. Die
praktische Beherrschung der Verhaltensweisen, die im jeweiliggalen Feld angebracht
sind, erfolgt nicht primar Uber Reflexion und bewusstes Lernen, sondetruigeittelbar
mittels des Korpers vor sich. Dies geschieht in den Prozessgaléischen Mimesis und
zwar vor allem in Réatseln, Ritualen und Spielen. (ebd, 179) Jedoch gedranth hier der
Korper durch die reibungslose Weitergabe der sozialen Schematdysieresis. (Vgl.
ebd.,179)

Die dritte Funktion des Kérpers in Bourdieus Habituskonzeption ist dieAgess in den
korperlichen Akten des praktischen Sinns. Jedoch auch hier ist, so Schmidtgrger
Garant der Dauerhaftigkeit des Habitus und somit ,Garant der ligtatsymbolischer
Herrschaft* (ebd. 280), denn ,der vom Habitus hervorgebrachte praktischeisbiin den
praktischen korperlichen Handlungen selbst prasent, ist keine davon gelnstarte” (ebd),
was eine Fraglosigkeit in Bezug auf die Regeln der Felder, in denen gehandelt deétdebe

Schmidt kritisiert Bourdieus Betonung des Hysteresis-Effektyelgarrenden, konservativen

Seite des Habitus. Darauf werde ich spater noch genauer eingehen.

1.6. Was tun mit Bourdieus Habitusbegriff?

Im Zuge einer ersten Erlauterung von Bourdieus Theorie stellefiisiaiich mehrere offene
Fragen: sein Habitusbegriff ist ein sehr amorphes Gebildet ausgesprochen abstrakt und
Bourdieu bleibt (soweit ich es herausgefunden habe) eine Antwort schuldiges
verschiedene Ebenen des Habitus gibt.

In seinen Schriften spricht Bourdieu meist von DEM Habitus eines dflenswas impliziert,
dass jeder Mensch einen Habitus hat. Gleichzeitig schreibt lPadaVilla in ihrer Arbeit, in
der sie auch Bourdieus Konzept analysiert, dass ,jeder Mensch bavennjehrere) Habitus
[hat], der als ,Handlungs- und Wahrnehmungsschemata eines Individuums vor dem
Hintergrund seiner sozialen Position* begriffen werden kann (Villa 28043). Dies heilf3t,
Bourdieu hat — sofern Villas Bourdieu-Analyse nicht vollkommen falgch dse Mdglichkeit
mehrerer Habitus mitgedacht. Er spricht ja auch etwa vom indivituélbbitus und vom

Klassenhabitus, minimiert dies aber gleichzeitig wieder, indesagt, dass der ,eigene Stil*
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immer nur eine Abwandlung eines Stils einer Epoche oder Klasdehsinochte hier auch

Niilo Kauppis Kritik und Erweiterung des Habituskonzepts (die ich sg#eauer erlautern
werde) vorweg nehmen und von einem ,komplexen Habitus® (Kauppi 2000, 125) sprechen,
der verschiedene Ebenen, wie etwa die der frihkindlichen Sozialisationdied#es spater
selbst erworbenen Habitus, etc. mit einschliel3t

Gibt es des Weiteren so etwas wie einen ,Super‘Habitus, unabhdmgager sozialen Klasse

und vom Geschlecht, der uns Menschen eigen ist, bedingt durch die neqliberale
kapitalistische Gesellschaft mit ihren ,absoluten® Normen und &i&rim Folgenden stelle

ich die These eines neoliberalen ,Super‘Habitus, der parallel (uhdsebeinlich teilweise

im Gegensatz) zum individuellen und zum Klassenhabitus besteht.

2. Teil: Neoliberaler Habitus und Koérperkulte

2.1. Neoliberaler (Super-) Habitus

Mit der Vormachtstellung, die der Neoliberalismus in den letzédnweh erworben hat, hat
auch eine tiefgreifende Veranderung im Denken, Fuhlen und Wahrnehmen nschilie
unabhé&ngig von der jeweils sozialen Klasse eingesetzt.

Die jetzige Phase des Kapitalismus funktioniert auch deshalbir{fbaneso gut, weil der
Neoliberalismus in dem Sinne totalitar ist, als dass er nichbkamomische oder politische
Komponenten, sondern auch — mehr also in den Phasen davor - ein idenetédestif
Moment enthalt, unser Denken und Fuhlen also nach den Gesichtspunkten neoliberale
Ideologie (Kriterium der Verwertbarkeit, des Profits, Flexg@idrung, etc) strukturiert wird
und sich so in unsere Korper einschreibt.

Der Neoliberalismus schafft es vor allem dadurch, dass er auwhobgche Elemente
generiert, dass- unabhangig von der sozialen Klasse und vom Klassefthab&smmte
Normen und Werte sozusagen als nicht zu hinterfragende, scheinbaicimatiirperative

(,wir missen sparen®, ,der Starkste setzte sich durch”, et@paiert und auch korperlich

4 Womit nicht gesagt werden soll, dass es keine Klassen mehr gebe oder dass diese im
Auflosen begriffen seien. Klassen, als Ausdruck ungleicher gesellschaftlicher und
6konomischer Strukturverhéltnisse (Gegensatz: Kapital-Arbeit, der nur verschleierter ist
und deshalb umso besser wirkt) gibt es nach wie vor. Wobei andere Strukturen von
Ungleichheit nach Geschlecht, Nation, Ethnie, etc. noch hinzukommen.
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eingeschrieben bzw. ausgedrickt werden. Dies geschieht oft nicht dusitivan, von

auRen aufoktroyierten Zwang, sondern scheinbar freiwillig.

2.2. Symbolbildung

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf die Ausfiilhrungen Johanna KlagesS(2B0i2)
eingehen, die — anschlieend an Bourdieus Habituskonzept — darlegt, ddesReaditit nur
interpretiert wahrgenommen werden kénne und zwar vor dem Hintergrundatdés s der
jeweiligen Wahrnehmungs-, und Bewertungsschemata. Sie betont, dass zles
biographisch verschieden seien, dass jedoch eine ,gemeinsame Siehtsudi die soziale
Welt Uberwiegt und unterstreicht in diesem Zusammenhang die Relee ,jeweils
aktuellen gesellschaftlichen Deutungsmacht eines herrschenden BssSkulsm es gelinge,
.eine Kongruenz zwischen der herrschenden und der individuellen Inteiqmetati
herzustellen* (Klages 2002, 31) . Sie verweist auf die spezifiSgh#olik des neoliberalen
und zurzeit hegemonialen Diskurses.

Dies zentrale Aussage ihres Artikels ist, dass der neokéBiakurs der New Economy einer
der ,am weitesten reichenden Umdeutungsversuche der symbolischen Onmgriingjber
das 6konomische Feld hinaus war und ist* (ebd. 31).

Durch die Symbolbildurfydes hegemonialen neoliberalen Diskurses- denn die symbolischen
Verhéltnisse stehen in relativer Autonomie und gleichzeitig mtivelr Abhangigkeit zu den
realen Krafteverhaltnissen (Vgl. Bourdieu 1973, S. 12) — kommt es zinnédichung und
somit zur Modifizierung des Habitus nach neoliberalen Gesichtspunkdemn dies ist die
JPerfiditat* der symbolischen Gewalt (und bietet den Schlissel Yaratandnis ihres guten
Funktionierens): durch sie werden die Krafteverhaltnisse, die ihrait Kugrunde liegen,
verschleiert.(ebd). Bei diesem Verinnerlichungsprozess spielt lskaeEder Korperlichkeit

eine zentrale Rolle.

> Auch Foucault und in Anschluss und Weiterentwicklung an ihn Negri und Hardt im
,Empire" haben den Ubergang von der Disziplinar- zur Kontrollgesellschaft analysiert,
(der mit dem Ubergang vom Fordismus zum Postfordismus einhergehend beschrieben
werden kann), wo — um es vereinfacht auszudriicken - statt einer Disziplinierung von
auBen die Selbstkontrolle der Individuen nach Vorgaben der hegemonialen Werte immer
wichtiger wird.

¢ Zu den hegemonialen Symbolen: Bourdieu sagt:" Stets sind es die Kréfteverhaltnisse,
die die Grenzen definieren, innerhalb derer die Uberzeugungskraft einer symbolischen
Macht wirksam werden kann." (Bourdieu 1973, S.35)
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Ich habe also die These eines alle gesellschaftlichen Benaich&lassen durchdringenden
neoliberalen ,Super‘habitus aufgestellt, der sich in die Korper leiadt und erst mdglich
wird durch die spezifische Symbolbildung bestimmter neoliberalezipren, durch die die

realen Krafteverhaltnisse verschleiert werden.

2.3. Neoliberale Korperkulte

Wie geht nun dieser Einschreibungsprozess (unter anderem) in den Kiepey einer
Entwicklung eines ,neoliberalen Habitus® fuhrt, vor sich? Mittelslciver Praxen und
Selbstpraxen werden die verschiedenen neoliberalen Normen und Werte intethalisier
Klar ist, dass es keine offensichtliche ,Gewalt* von oben ist, sondass dieser Prozess
scheinbar freiwillig von den Individuen in Gang gesetzt wird. Oder Kugesky sagt: ,Nicht
offene Repression oder gar nackte Gewalt, wie im Kolonialismuspnddésozialismus oder
Stalinismus, sondern subtile Verinnerlichung ,erwtinschter* Kérpernormere(fillen unter

neoliberalen Vorzeichen die ,evolutionare* Funktion der ,Selektion* (Kreisky 2003, 15).

Meine These ist, dass es unter anderem neoliberale Koérperkultedgnoeim ,Erlernen”
dieses neoliberalen Habitus eine nicht unwichtige Rolle spielen, denwdriden prareflexiv,
also noch, bevor wir uns rational damit auseinandersetzen (kénnen), bestitarie und
Normen internalisiert, die unseren ,Blick auf die Welt“ und auf uns selbst starkmprag
Denn ,gesellschaftliche wie politische Verhaltenserwartungemeveauch in den Korpern

Lverdinglicht* und ,das jeweils dominante herrschafts- und Geschdeairangement setzt
sich demnach in die ,Ordnung des Korpers* fort“ (Kreisky 2003,S.1lunter Bazugabisch
1998, 524).

Was sind nun neoliberale Korperkulte? — Ich mdchte hierbei an KreiBkymition
anschliel3en, die sagt:
»Im neoliberalen Kdorperkult gilt einzig der Kérper als ,idenstatund ,sinnstiftend”,
weil er als ,einzig dem Individuum ganzlich verfligbar (miss-}egrden wird.
(Labisch 1998, 530). Funktionalisierung und Kommerzialisierung von

Gesundheitsbewusstsein und neuer Gesundheitsbewegungen (,Healthism®) sind

aulRere Zeichen, dieser Entwicklung. Fetisichisierung von Gesundheimaxaung"
des Bio-Labels, ein Boom an ,muskuléarer Aufristung® (ebd.) sind agélli

Symptome neoliberalen Korperkults® (Kreisky 2003, 13).
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Es konnen darunter also die kommerzielle Vermarktung des Gesundheitsisewnss die in

diversen Sparten vor sich geht, fallen: vom beinharten Fitnesstrdrsngum relaxenden

Wellness, kurze Straffungsibungen einzelner Koérperteile bis zu daohen Eingriffen zum

Zwecke der ,Schonheits“steigerung bzw. um einen gesellschaftidrkannten, also

jugendlichen, straffen, fitten Korper zu bekommen.

Im Folgenden ein paar Beispiele ,neoliberaler Werte“, die in derschi@denen

(neoliberalen) Kérperkulten in uns eingeschrieben wérden

Das sozialdarwinistisch umgewandelte Selektionsprinzip wird paieze Es ist
normal, dass es ,ideale“ und ,abstoRende” Korper gibt, dass analog dazuia
gesellschaftliche Stellung und der 6konomische und berufliche Erfolg begriindet wird.
Es wird perfekte Selbstkontrolle gelernt, bei den neoliberalen Kérpen geht es
auch sehr stark um einzelne Koérperteile. Um ,Problemzonen®, die zarbdigen”
sind. Bauch, Bein, Po. Unsere ,Schwachstellen”, denen wir Starke unengkilaft
entgegensetzen mussen.

,~Jeder ist seines Gliickes Schmied" ist einer dieser neal@reNormen: es muss nur
hart genug gearbeitet werden, so wird suggeriert, dann wird Egeg&gntet.
Leistungsbereitschaft zeigt sich auch durch den Umgang mit dgmesi Korper und
wird an diesem gelernt.

Anpassung: unser Korper muss angepasst sein, sonst werden wirtkéabgrernten.

Wir missen also angepasst AUSSEHEN und uns klarerweise auch sigmemend
verhalten.

Vereinheitlichung der Bewegungen zum Beispiel beim Fitnesskukr Mird
Vereinheitlichung am Korper gelernt und durchaus als etwas Positives
wahrgenommen. Das kann zur Folge haben, dass die Eintonigkeit und
Vereinheitlichung des sonstigen Lebens nicht mehr als negativlaudi@ Auswahl
besteht zwar zwischen unzéhligen Spiel- und Themenparks Erlebnigspmbrt
Fitnesscentern, Wellnesskomplexen und Entertaintment-Meilen, doch ehei@nis

liegt in der Tatsache, dass sie alle gleich sind.” (Horst 2003, 94)

’ Dies habe ich bereits in meiner anderen Seminararbeit auf den Seiten 11-16 ausfiihrlich
dargelegt, ich werde, um Wiederholungen zu vermeiden, nur eine kurze
Zusammenfassung bringen bzw. neue, in der anderen Arbeit noch nicht erwéhnte Punkte
hinzufligen.
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Diese Normen sind also die ,Brille*, mit denen wir die Umweéwerten bzw. andere
ausschlieBen bzw. unseren eigenen gesellschaftlichen Ausschluss pimalisiarefi. Wir
denken also nicht mehr nur, dass Leistung, Angepasstheit, Erfolg undvwiebtig sind, wir
fuhlen es auch, anderes ist zum Teil kaum mehr im Bereich des Denklba wir nehmen

nach diesen Mustern die Umwelt wahr.

2.4. Korper(lichkeit) im Neoliberalismus

Zum Abschluss dieses Kapitels fasse ich, um einen Uberblick zn,ggbe zentrale Punkte,

Korperlichkeit im Neoliberalismus betreffend, zusamment:

Erstens, wie schon dargelegt, werden in den Koérper neoliberale Normen
eingeschrieben/inkorporiert, was als Grundlage fir das Entstehennewmldseralen Habitus

verstanden werden kann.

Zweitens wird der Korper modifiziert: ,Der Neoliberalismusrisiltet auch ,Modifikationen
und Neukonfigurationen von Korperlichkeiten® (Kreisky 2003). Durch diese Modiiken
kommt es gleichzeitig zur Konstruktion eines ,idealen Kérpem&r immer in Abgrenzung
und als Gegensatz zum abzulehnenden ,Anderen“, zum kranken, angeblichh@&sslic
.-abnormalen” Korper steht. Anhand dieser Linien werden Ausschlussmatiesnis
produziert.

Drittens: um den ,idealen Korper” zu erreichen, wird von den Mensché&h asiegegeben.
Ganze Wirtschaftszweige — von Kosmetikindustrie, Schonheitschirdiépéness, Fitness,
Sportindustrie bis zur Gentechnologie — machen durch das propagierteledesthlanken,
straffen, ewig jungen und beinahe unsterblichen Korpers jahrlich Zigafdien Euro an

Umséatzen

8 Denn wenn wir selbst gesellschaftlich, 6konomisch oder beziiglich des Kérperideals
sversagen", dann ist es unsere eigene Schuld. Wir haben dann schlieBlich nicht hart
genug daran gearbeitet.

° Falls dies zu vereinfachend wirkt. Es ist mir klar, dass es verschiedene ,ideale
Korper®(bilder) im Neoliberalismus gibt (er lebt ja auch teilweise durch den Anschein von
Toleranz und Vielfalt, die jedoch nur scheinbare sind und anhand bestimmter, klar
abgesteckter Prinzipien funktionieren), aber der idealste der idealen K&rper ist doch der
Korper des weiBen, sportlichen, durchtrainierten, nach modischen Vorgaben bekleideten
Mittelklassemannes. Vor allem wir auch dieser — im Unterschied zu 2idealen®
Frauenkdrpern — mit Macht assoziiert. (Vgl. Chapkis 1995, S. 25). Ich habe diesen Punkt
aber ohnehin in meiner letzten Seminararbeit ausfiihrlich behandelt.
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Und viertens: Unser Korper ist zur Ware geworden, der vom Unternedistanden wird und
jederzeit ersetzbar ist (Vgl. Pohl 1994, S. 19). Dies gilt insbeseffidiedie jetzige Phase des
Neoliberalismus und der Veranderung hin zum Postfordismus, in dem irmetatérbeit
immer gréReren Stellenwert einnimmt. ,Unsere Korper (vom LaatheirvVerkduferin bis zu
den sozialen und kommunikativen Strukturen im Blro) spielen eine immenrgraBke fur
die kapitalistische Ausbeutung.” (Foltin 2002)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass fur die Aufrechterhaltuhggeeronialen
kapitalistischen Ordnung Korper (als Medium, als Projektionsflaclse Wadre, etc) eine
wichtige Rolle spielen, und dass der Korper im Neoliberalismus vaalfache Weise
entfremdet, ausgebeutet und modifiziert wird.

Was also auf politischer, sozialer und 6konomischer Ebene qilt, stelit sozusagen
verdichtet, teils symbolisch, jedenfalls materialisiert an deirp&n dar und an der
Umgangsweise mit ihnen bzw. an der Betrachtungsweise von ihnen.

Denn: ,Eine Institution, etwa eine Wirtschaftsform, ist nur dannnsiééig, wenn sie nicht

nur in den Dingen, sondern auch in den Leibern objektiviert ist.” (Bourdieu 1987, 108)

3. Teil - Kritik am ,,konservativen* Habitus

3.1. Konservativer Habitusbegriff?

»Habitus is not the fate that some people read into it. Being the piduistory, it is

n open system of dispositions that is constantly subjected to exmsieamd therefore
constantly affected by them in a way that either reinforcesaualifies its structures. It
is durable but not eternal! Having said this | must immediatéty that there is a
probability, inscribed in the social destiny associated with defgotal conditions,
that experience will confirm habitus, because most people arstistdly bound to

encounter circumstances that tend to agree with those that dyigastlioned their
habitus” (Bourdieu and Waquant 1992 in Kauppi, 2000, 115)

Wie in diesem Zitat hervorgeht, ist fur Bourdieu zwar etwas Dafies, aber nichts Ewiges.
Er drickt somit hier die Moglichkeit von Habitustransformationen &l Im nachsten Satz

jedoch nimmt er das vorher Gesagte wieder beinahe zuriick und betont,didass
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Wabhrscheinlichkeit grof3 ist, durch die gemachten (und zum Teil segdsihlten)
Erfahrungen den urspriinglichen Habitus beizubehalten.

Bourdieu hat sich zwar praktisch in sozialen und politischen Bewegungenatich z.B. in
der so genannten Antiglobalisierungsbewegung, intensiv engagiert, ggdbah in seinen
theoretischen Auseinandersetzungen rund um den Habitus gesellschafdrémelerungen
(die, um mit Bourdieu zu gehen, ja auch eine Veranderung des HabitemscitlieRen bzw.
bedingen wirden), kaum mitgedacht und artikuliert. Dies macht es nus sttvaierig: um
die herrschaftsstabilisiernden Aspekte zu denken, erweist sichHabitusmodell durchaus
als sehr fruchtbar, aber wie sieht es mit einer Moglichkeitaranderung des Habitus, die
durch gesellschaftliche Verdnderung ,von unten“, also durch soziale undsqbait
Bewegungen bedingt ist, aus? Hier sind durchaus Widerspriiche zu vehatteéBourdieu
doch einerseits betont, mit diesem Konzept dem Individuum auch Handlungaspiedu
lassen und es nicht als ein rein von aul3en determiniertes zu sehefgtisente er dies

immer wieder selbst.

In Bezug auf dies ist Bourdieu unter anderem von Robert Schmidt undKislulopi kritisiert
worden. Ich mochte die Kritikpunkte der beiden an Bourdieus Habituskonzept naher
ausfuhren, weil durch die Einbindung fundierter Kritik und die dadurch vollzogene
Erweiterung der Theorie Habitustransformationen und gesellschaftlic

Veranderungsversuche moglicherweise vielschichtiger analysiert werdemkdonne

3.2. Niilo Kauppis Kritik

Niilo Kauppi setzt sich in seiner Arbeit ,The Politics of Embodih Habits, Power and
Pierre Bourdieu’s Theory“ mit Bourdieus Habitustheorie auseinandgrdie wichtigsten
Momente dieser Theorie dar und verknipft sie mit anderen historischeologiszhen,
psychologischen und philosophischen Ansatzen, Gewohnheiten (habits) und Subjektivitat
betreffend (wie etwa Elias, Lévi-Strauss, Vygotsky, etc).

Bourdieu wird von ihm als einer der brillantesten linken Intellektnedlginer Zeit bezeichnet
(Vgl. Kauppi 2000, 115), dennoch spart er nicht mit Kritik an seiner Thd<aigpi versucht
in dieser Arbeit, die Verklrzungen des Habituskonzepts aufzuzeigen wharabs andere
theoretische Ansatze zu erweitern.

Kauppi stellt Parallelen zwischen Bourdieus Habitustheorie und delpsyzhologischen
Theorie des von Marx inspirierten Psychologen L.S. Vygotsky (dessdrater Begriff der

der ,Aktivitat” ist) fest und arbeitet heraus, dass diese beide@orien sich durchaus
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gegenseitig ergédnzen und erweitern kdnnen, denn wéhrend Bourdieu den Fodis auf
Makrostruktur der Gesellschaft gerichtet hatte, untersucht Vygalgkyinnere Welt der
Individuen. (Vgl. Kauppi 2000, 111)

Bourdieus Konzept der ,strukturellen Homologie* zwischen Innen- und Aul3er{dielt
soziale Realitat wird internalisiert, wahrend das ,Innereémlisiert wird) wird von Kauppi
als eine seine theoretischen Starken bezeichnet, und auch Vygotskeinéaghnliche
Vorstellung von einer Homologie zwischen auf3erer und innerer Existdwicleelt, denn:
soziale Strukturen sind bereits psychologische Strukturen und umgekehrt,sozate
Interaktion kann als inneres Bedirfnis der Individuen bezeichnet werdert; ksom das
Innere nicht vom AufReren getrennt werden (Vgl. ebd. 93-98). Dennoch lasstiskiyglen
Individuen mehr Handlungsspielraum und sieht diese weniger von der Aul3enwelt
determiniert an als Bourdieu es tat. Kauppi stellt fest, dag&oeslieu an psychologischer
Tiefe mangelt, denn innersubjektive Prozesse haben — wie vorher dirgegiwar soziale
Urspringe, sie kdnnen aber nicht vollkommen auf diese, wie Bourdieu asemaduziert
werden. Sie sind ,quasi-sozial“, aber sie reproduzieren nicht eimfigclgesellschaftliche
Realitat, sondern transformieren und formen diese beim Prozesstei@alisierung. (Vgl.
Kauppi 2000, 111)

Ein weiterer Kritikpunkt Kauppis ist, dass er die von ihm verwendetagll€nh unkomplett
oder zum Teil gar nicht angibt (Vgl. Kauppi 2000, 117).
AulRerdem wird das Individuum in letzter Konsequenz doch nicht als handelesiseq,
denn ,Bourdieu’s habitus cannot be considered, strictly speaking, asransattject, for the
habitus does not act by itself‘(ebd.119).
Kauppi fordert, dass Habitus mit Praxis und Aktion empirisch verbundesrewesollte, und
nicht nur auf theoretischer prinzipieller Ebene: ,How are meargngsodied in actions or
practice?“(ebd. 121). Er meint des weiteren, dass Habitus von Bouudweenry spezifiziert
ist, dass er zu allgemein und verallgemeinernd schreibe und spriotlaeren Stellen von
der Notwendigkeit eines ,multiplen Habitus* (S. 121) bzw. eines ,kongplekabitus”
(S.124), der verschiedenste Ebenen mit einbeziehe:
,Bringing more specifity to the study of habits might require sspay generic
habitus orUrhabitus (the human being as the product of a development process and as
a member of a family) from a more restricted habitus (theodotiie lawyer or the
amateur hunter)“ (ebd. 124)
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Kauppi will also die verschiedenen Ebenen unterschieden wissen; zunendast in der
frihkindlichen Sozialisation erworbenen Urhabitus und den spater, mehr augemselbst
erworbenen Habitus. Denn er ist der Meinung, dass ein komplexer HaditBealitat besser

und nuancierter entsprechen kdnne als ein einfach strukturierter (Vgl. ebd. 125).

Ein weiterer Punkt ist die Frage kultureller und gesellschhéh Veranderung. Hier ist
Bourdieu Antworten bezuglich Transformationen des Habitus schuldig geblieben.
Raymond Williams hat vier Quellen kulturelle Veranderung analysike Herausbildung
neuer sozialer Gruppen, die Selbst/Neudefinition von Gruppen und Klassend&ferigen
der Mittel kultureller Produktion und symbolische Veranderungen (Willamkauppi 2000,
123). Bourdieu hat laut Kauppi auf die ersten beiden Punkte Bezug genommabehat
insbesondere beim zweiten Punkt nicht naher spezifiziert, wie dieschogeht. Kauppi stellt
also die Frage, wie Selbst-/Neudefinition tatsadchlich vonstaghhund postuliert, dass die
Mdoglichkeit besteht, dass Habitus ,might be sometimes be formedowti external
repetition* (ebd. 123)°

Es bleiben dennoch verschiedene Fragen offen wie: ,How flexible spedafic habitus be
before it changes into another habitus? (...) How do emotional involvemertaditds
flexiblitiy correlate?” (ebd., 123)

Kauppi schliel3t seine Auseinandersetzung mit Bourdieus Werk damigrdastnt, dass die
Habitustheorie zwar die Mdoglichkeit gibt, soziale Struktur, Subjealtivind menschliches
Handeln zu theoretisieren und miteinander in Verbindung zu setzen,stialver gleichzeitig
auf die in seiner Arbeit dargelegte Notwendigkeit, Verkirzungen umdd®&aen von
Bourdieus Arbeit herauszuarbeiten, zu kritisieren, die Theorie mitremdénsatzen zu

verbinden und dadurch zu erweitern, hin (ebd. 126).

3.3. Robert Schmidts Kritik

Robert Schmidt untersucht in seiner Studie, deren Forschungsgegenst8edider Yaam-

Club ist, unter anderem den Habitus der diesen Club frequendierenden MemsdHemmt

zu der Einsicht, dass der Habitus der Protagonistinnen sich im daufgeit (in dem sie
diesen Club besuchen) verandert hat. Es kam also zu Transformationen des Herkunftshabitus.
Interessant an seiner theoretischen Analyse ist, dass Schnodtlbess Augenmerk auf die

Veranderungsprozesse gelegt hat, und somit die Maoglichkeit einégreiienden

19 Dieser Punkt ist in Bezug auf politische Protestbewegungen wichtig.
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Transformation des Herkunftshabitus (alleine durch das Leben einemioésh (Sub-)
Kultur empirisch nachgezeichnet hat.

Schmidt analysiert, dass Sport und Popkultur eine starke Beteiligungnéstehen neuer
sozialer Korperformen haben, da durch diese Mdglichkeiten und ,Mageriafiir die
Entstehung neuer Korperstile bereitgestellt wirden. (ebd.) Schmidgjt lauch das Beispiel
der Rockkultur: hier werden die mitgebrachten korperlichen Dispositiones de
Herkunftshabitus zu einem rockkulturellen Korperstil transformiert und aetikuliert.
(ebd.111). Dies geschieht, indem ,korperliche Verfestigungen gelockaifudlisierungen
distanziert und zum Gegenstand eines reflexiven, aber selbst wigiiperlichen
Bezugsrahmens gemacht werden.” (ebd, 275) Dieser Prozess isamndéeem auch beim
Tanzen (im Yaam Club, in dem hauptséachlich ,Black Music* gespiett) zu beobachten:
denn das Sich-Treiben-Lassen von den Rhythmen ist auch ein Aufgebentgkhrachten
korperlichen Hexis.

An diesem Beispiel arbeitet Schmidt Potentiale einer vordiskurspraktischen Reflexivitat
heraus, und kommt im Anschluss dessen zu der Frage, ob in Anbetraem wiebs auch
Bourdieus Habituskonzept neu tberdacht werden muss. (Vgl. Schmidt 2002, 276)

Robert Schmidt greift hier auf die Theorie Goffmans zurlck. Schrmifdige hat Bourdieu

die Performanz-, also die Darstellungs-, und Auffihrungsseite destublabii wenig
bertcksichtigt und er meint, dass zum Beispiel in subkulturellen SpattPopkulturen (aber

auch bei Demonstrationen, bei denen die Korperlichkeit aktiv eing@gedziso meine These

in diesem Zusammenhang...) ein Terrain fur koérperliches Probehandekheritser gibt es
Moglichkeiten zur Distanzierung von habituellen Routinen, auch zum Ubeitschder von

der eigenen Korpergeschichte gesetzten Grenzen, und zur aktiverellbiggsteines
korperlichen Selbst. (Vgl. Schmidt 2002, S.282), das sich von den hegemonialen und

biographisch erworbenen Korperbildern unterscheidet.

Schmidt pladiert fir eine ,Verbindung der bourdieuschen habituellen Kdarplezit mit den
von Goffman beschriebenen strategischen und prasentatorischen Korpesaingiid. 285),
die gegenseitig aufeinander ruckwirken und wo es vielleicht zur dbnotsty eines neuen,
zumindest aber zur Modifizierung und Veranderung des Herkunftshabitus kommen kann.
In diesem Zusammenhang unterscheidet Schmidt zwischen der Oberflachend
Tiefenstruktur: Die von Goffman beschriebenen Korperinszenierungen unentimen
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betreffen die Oberflache, wahrend der korperlich manifestiertetl$alie Tiefenstruktur
darstellt. Schmidt meint dazu:
.In ihrer Performanz und gestitzt auf die koérperlich-reflexiven miatke solcher
Auffihrungen, werden habituelle Pragungen zum Gegenstand praktischer Psigung
werden modelliert und verandert. So kénnen sich schlie3lich neue Gebrasemswei
des Korpers und verdnderte korperliche Selbstverstandnisse entwickedighdoann

selbst wiederum nach und nach in den habituellen Tiefenstrukturen ablagern.
(Schmidt 2002, 285)

Das heil3t, zunachst nur an der Oberflachenstruktur wirkende Korperimsngeie konnen
nach und nach veranderte korperliche Selbstverstidndnisse mit sich bdgery einer

tiefenstrukturellen Verdnderung unserer habituellen Kérperlichkeit fihren kénnen..

4. Teil: Ausblick: Inkorporierter Habitus und Widerstand:

Das Beispiel der Antiglobalisierungsbewegung.

Ich denke, dass Robert Schmidts Konzept nicht nur fir sportliche und popkelturell
Erscheinungen Sinn macht, sondern insbesondere auch fiir politische Beweglimgéch
durch Aktionsformen, in denen Korperlichkeit eine Rolle spielt, ausdrickemrgnalenw lasst.
Kurz zusammengefasst: dass es durch strategische und prasaftatd€iorpereinsatze
(diesmal in Zusammenhang mit politischen Inhalten, fur deren Véamgttder Korper
Medium ist) auch — zumindest ansatzweise - zu einer Verdnderungneekberalen)
biographisch erworbenen Habitus kommen kann.
Denn kollektive Aktionen 6ffentlicher Un-Ordnung beruhen unter anderem apifegstvem
Kdrperverhalten als sozialem Kommunikationsmittel® (Lindenberger 1995, Xdé&} gilt
auch heute noch, und kann insbesondere bei den Aktivistinnen der so genannten
Antiglobalisierungsbewegung festgestellt werden. Hier sind kocperliAuffihrungen bei
den Aktionen immer wieder als eines der zentralen Elemente dgésghan Kundmachung
verwendet worden.
Der Sozialwissenschaftler Warneken, der zur der Kulturgeschigate Demonstration
gearbeitet hat, definiert Demonstrieren als

.eine korperliche Ausdruckshandlung, die zwischen nur verbaler Artikulation und

physischem Korpereinsatz steht: Sie bedeutet den Gebrauch dessKatper
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politisches Ausdrucksinstrument, sie benutzt Koérpersprache gewissstmals
Mundart der politischen Sprache.” (Warneken 1986 in: Lindenberger 1995, 331)

Dennoch ist bis dato in den Sozialwissenschaften die Rolle der Konpeit bei Prozessen
gesellschaftlichen Wandels oft vernachlassigt worden.
So sagt Peterson: “a developed theory of the body in connection with aodigolitical

action has been largely neglected“(2001, S: 70).

Die Frage, die ich mir also gestellt habe, ist, ob sozialeeBengen bereits eine Veranderung
des (neoliberalen) Habitus mit einschlie3en. Ich werde dies nistihdgafend beantworten
konnen, ich mdchte in diesem Ausblick jedoch ein paar Gedanken formulierewandas

konkrete Beispiel der so genannten Antiglobalisierungsbewébbetyeffend:?

Gleich vorweg: Eine absolute Veranderung des inkorporierten Habitdssemwerlich durch

die aktive Teilhabe an einer politischen Bewegung, die eben zdtmthrankt ist, moglich

sein. Dennoch denke ich, dass es durchaus zu Verwirrungen, Aufweichungen und
ansatzweisen Veradnderungen kommen kann. Denn politisches Agieren bedmintetin
Ausbrechen aus der Gewohnheit und in weiterer Konsequenz die Entwicklung bzw
Anwendung neuer Denk- und Handlungsstrategien, was im Grunde genommensaziok al

zumindest ansatzweise Verénderung des Habitus gelesen werden kann.

4.1. Antiglobalisierungsbewegung

Ende der 1990er Jahre kam es zu einem neuen internationalen Kampfayklnsfeld der
Globalisierungsthematik. Das erste gréf3ere ,Aufflammen” natcgkeitigem Interesse der
internationalen Medien und der Offentlichkeit waren die Protestengdgn WTO-Gipfel

1999 in Seattle. Zahlreiche weitere Protest- und Gegenveranstaltanggen Gipfeln der

1 Antiglobalisierungbewegung ist ein missversténdlicher und ungliicklicher Begriff, da er
suggeriert, dass die Protagonistinnen dieser Bewegung grundsatzlich gegen
Globalisierung sind, was aber nicht zutrifft: sie sind lediglich gegen neoliberale (bzw.
kapitalistische) Globalisierung, jedoch fiir eine ,gerechte Globalisierung™ (so unprazise
dieser Begriff ist, so unterschiedlich sind auch die in der Bewegung gemachten Ansatze).
Ich werde auf den folgenden Seiten dennoch diesen Begriff beibehalten.

12 Dijes wird voraussichtlich Thema meiner Diplomarbeit sein. Ich werde hier deshalb nur
einige Gedankensplitter bringen, eine wirkliche Ausarbeitung dieser Fragestellung im
Rahmen der Seminararbeit habe ich nicht angestrebt und dies ware auch nicht
realistisch.
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,GroBen und Machtigen* (G8, Internationaler Wahrungsfond, World Economic Forum,
NATO, etc.) folgten (und folgen) in den Jahren darauf, am ganzen Globus verstreut.

Und ,sofort zeigte sich, dass die Unruhen gegen die Sparprogrami@/Bes dem einen
Land, die Proteste gegen die Weltbank in einem anderen und die Detmomstrgegen die
NAFTA in einem wiederum anderen Land allesamt Teil eines igsam@men Kampfzyklus
waren® (Hardt/Negri 2004, 242). Ein Brenn- und Wendepunkt waren die Ereigunisd um

die Protestaktivitdten gegen den G8-Gipfel vom 19.-21.Juli 2001, an denen sich
Hunderttausende beteiligten. An diesen Tagen kam es zu einem brkiakatz der
Sicherheitskrafte gegen Demonstrantinnen: Neben hunderten Verletzuengenund
Verhaftungen von Demonstrantinnen, die wahrend der Proteste stattfandda, dearl19-
jahrige Carlo Giuliani wahrend der Protestkundgebung am 21. Juli 2002 von lReatiersten
ermordet.

Die ,No Globals" weisen grof3e Heterogenitat hinsichtlich Aktiomaam und politischer
Konzepte auf, es hat sich jedoch so etwas wie eine ,kollektive témer Protagonistinnen
herausgebildet.

Insbesondere die italienischen Antiglobalisierungs-Aktivistinnen habederinetzten Jahren
eine ziemliche Starke erreicht: Erstens wurden inhaltliche urahis@orische Diskurse in
den so genannten Sozialforen entwickelt: Die italienischen Soaalfentstanden um die
Proteste um Genua in den R&umlichkeiten der Centri Sociali (rhesttzte soziale,
politische und kulturelle Zentren) in den verschiedensten italienischesf3- Gund
Kleinstadten: sie sind basisdemokratisch organisierte, netzwgrkagammengeschlossene
und sehr offene Gruppen, die sich neben der Durchfiihrung von Aktionen auch den Anspruch
gesetzt haben, den Prozess der kapitalistischen Globalisierungtitobeamalytisch zu
reflektieren und Gegenmodelle dazu zu entwerfen. Zweitens habeninge geol3e
organisatorische Stérke aufgewiesen: nicht nur die ProtestenumaGsondern auch das erste
europaische Sozialforum (ESF) in Florenz (2002) wurde von den Italienerémganisiert.

Die Teilnehmerinnenzahl beim ESF tbertrug die 50.000 und es kam nicht@inezbreiten
Auseinandersetzung mit verschiedensten inhaltlichen Fragen; es famclerKonzerte und
Filmabende statt und am Ende des Kongresses gab es eine Ardimegstration mit
200.000 Menschen.
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4.2. Eine neue politische Kultur

Das Besondere an der Antiglobalisierungsbewegung ist nicht nuréaiee $fer Bewegung in
den letzten Jahren, die politische Heterogenitat der Aktivistinnen en¥eistreutheit um
den Globus, sondern insbesondere auch die Art und Weise, wie die Proteste abliefen:
,Das, was die in diesem Zyklus mobilisierten Krafte gemeinkatyen, ist nicht nur
ein gemeinsamer Gegner — ob er nun Neoliberalismus, US-Hegemoniglaukdes
Empire heil3t — sondern sind auch gemeinsame Praktiken, Sprachen, Yieweiken,
Gewohnheiten, Lebensformen (...)* (Hardt/Negri 2004, 242).
Es hat sich eine neue Kreativitat entwickelt, die politische faehait Lust, mit Kultur, mit
Musik und Tanzen verbindet. Vielen wird aufgefallen sein, dass die bloaGl
Demonstrationen auf eine gewisse Art karnevalesken Umziigen ahnédémen die Lust an
einem freien Leben genauso herausgeschrieen und getanzt wird widaslerauf die
ungleiche Gesellschatt.
Das Neue an dieser Bewegung ist vielleicht auch, dass die iMo@erne praktizierte
Trennung zwischen Gefuhl und Vernunft, zwischen Privatem und Politischelht, mehr
aufrechterhalten wird. In den Aktionen kommt klar heraus, dass die Akines begriffen
haben, dass der Neoliberalismus nicht nur ein 6konomisches Projekt ssesdiaiht reicht,
wirtschaftliche Gegenentwirfe zu machen, sondern dass es auchegiaprArt zu fihlen, im
weitesten Sinne einer neuen Kultur, oder — um mit Bourdieu zu spreches heluen Habitus
bedarf. Oder, wie Hardt und Negri es formulieren:
~Jedes Mal, wenn man in eine Weltgegend kommt, wo sich geradegegifiere

Revolte formiert, fallen einem sofort die gemeinsame Art, fohkleiden, die

gemeinsamen Gesten und die gemeinsamen Beziehungs- und Kommunikationsmodi

auf. (...) Diese Stilelemente sind freilich nur Symptome gemeiesalraume,
Sehnsuchte und Lebensformen sowie des gemeinsamen Potenzials, sdietaile

einer Bewegung mobilisiert werden (Hardt/Negri 2004, 240).
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Schluss

Ich habe in dieser Arbeit versucht, mittels Bourdieus Begriff Habitus bzw. seiner
Erweiterung die Paradigma des Neoliberalismus, die sich in dewl®éeiten, im Denken,
Fuhlen, Wahrnehmen und im Koérper, also im Habitus der Menschen niedeeschiag
analysieren und die Antiglobalisierungsbewegung als Beispiel €éegenbewegung zum
Neoliberalismus zu beschreiben und etwaige Aufweichungen des neelibatabitus
anzudenken. Dazu war eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit Bourdigussbtgriff,

wie ich es im ersten Teil gemacht habe, notwendig —genauso wie di&ten Teil angelegte
Kritik an der Rigiditat des Habitusmodells: denn erst mit efaedierten Kritik daran (wie

sie von Schmidt und Kauppi meiner Meinung nach vorgenommen wurde) kann die
Maoglichkeit einer Habitustransformation durch z.B. politische Bewegungegedacht

werden.

Zum Schluss noch ein paar Worte zum letzten Teil der Arbeit:sQluech die performativen
Akte wahrend politischer Aktionen der Antiglobalisierungsbewegungctaish zu einer
Veranderung des Habitus, der ja, wie bereits besprochen, sehtztiefnel sozusagen auch

als naturalisierte Geschichte gefasst werden kann, kommt, Rahmen dieser Arbeit nicht
wirklich zu beantworten gewesen. Mir fehlten erstens die empams®aten und aul3erdem
mangelt es auch an anderen wissenschaftlichen Arbeiten, die sictdemi Thema
auseinandergesetzt habiémennoch glaube ich, dass sich in dieser Bewegung — und dies auf
(fast) globaler Ebene — so etwas wie eine gemeinsame A#, MBIt zu sehen und
(politisch) zu agieren entwickelt hat, die auch neue Formen des Demkdrfsihlens, neue
Betrachtungsweisen der gesellschaftlichen Realitéat, was &siétmsétze eines (oder mehrer)
Habitus, der in jedem Fall vom vorher erlauterten neoliberalen Hahibweicht, gelesen
werden kann. Ich kann deshalb den vielleicht utopistisch zu nennenden Wortée ushelgr
Hardts - trotz des ihnen innewohnenden Pathos - zustimmen: ,Der ditektekt mit der
Macht hebt diese gemeinsame Intensitat, egal wie er sichltgesauf eine noch hdhere
Ebene: Der atzende Geruch der Trénengasschwaden schérft deine uBithnélie
Stral3enschlachten mit der Polizei bringen dein Blut in Wallung, bisgnteénsitat den Punkt
erreicht, an dem sie explodiert. Und schlief3lich fihrt die Intemaiviedes Gemeinsamen zu
einer anthropologischen Veranderung, sodass aus den Kampfen eine neue Ntenschhe
hervorgeht (Hardt(Negri 2004, 240).

13 Ich bei meiner Recherche zumindest nicht fiindig geworden, freue mich aber sehr iiber
Hinweise, sollte ich etwas lGibersehen haben.
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