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1. Einleitung 

      „Eine Insel der Vernunft in einem Meer von Unsinn.“ 

                      (Karl Barth) 

 

1.1. Abstract und Keywords 

 

Gegenstand der Studie ist ein spezieller Blick auf die gegenwärtige Begriffsimplementierung 

im Bereich staatlicher Finanzpolitik der Bundesrepublik Deutschland, dessen Grundlage das 

Diss.Forschungsseminar „Neoliberaler Regime über die Bäuche“ an der Universität Wien 

lieferte. Als Resultat der Analyse kennzeichnet sich ein gewünschtes Staatsideal im 

Neoliberalismus, welches durch Disziplinierung und Umverteilung eine Beeinflussung der 

privaten Lebenswelt sowie eine Manipulation des demokratischen Sozialstaates bezweckt. Als 

Analyseraster der Studie werden die „Technologien des Selbst“ nach Foucault herangezogen, 

um den Sinn einer bewusst geführten Regierungskunst zu identifizieren. Das Ziel der 

Untersuchung liegt in der Identifikation einer neoliberalen Finanzpolitik und einer Conclusio 

staatlicher Zukunft: Die Dialektik der Aufklärung scheint sich zu realisieren.  
 

Keywords: Staatsfinanzen, Technologien des Selbst, Neoliberalismus, Disziplinierung, Umverteilung. 

New Keywords: öffentliche Sicherheit, Demokratiequalität, Dialektik der Aufklärung, Faschismus, Krieg. 

 

 

1.2. Gliederung der Arbeit: Hypothese und Forschungsfragen 

 

Meine Forschung definiert sich aus einer Hauptfrage heraus: Führt ein neoliberales Regime 

über die Bäuche und mit dem Ziel „gesunder Staatsfinanzen“ zwangsläufig zu einer 

schrittweisen Beseitigung des demokratischen Sozialstaats in der Bundesrepublik 

Deutschland?  

Damit erscheint die Gestaltung der Analyse in Unterfragen und Punkte. Die 

Gliederung vollzieht sich in einer Einführung in die Thematik und Begründung der Forschung 

mit Punkt 1.3, um den Einblick in das Forschungsprogamm „Neoliberale Regime über die 

Bäuche“ für LeserInnen als Grundlage zu verstehen: Was ist die Essenz neoliberaler Regime 

über die Bäuche? Für meine Untersuchung stellen sich nun folgende Unterfragen: Wie 

gestaltet sich eine Veränderung des Staates (Schema) und was sind dessen Techno-

logien/Instrumente des Strebens (Punkt 2.1)? Warum erreichen diese Rechtfertigungen eine 
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allgemeine Legitimität in der Bundesrepublik Deutschland oder worin liegt der Ursprung des 

Neoliberalismus (Punkt 2.2)? Was sind die relevanten Aufgaben staatlicher Finanzen in der 

Bundesrepublik als Wohlfahrtsstaat und wie argumentiert sich die neoliberale Ideologie 

(Punkt 3)? Daraus kennzeichnet sich die Analyse in Punkt vier (4): An welchen speziellen 

Begrifflichkeiten lässt sich diese Ideologie des Neoliberalismus in den Staatsfinanzen 

festhalten und welche Begriffe sind essentiell für einen verdeckten Wandel der Finanzpolitik? 

Was sind die Folgen dieser gefundenen Begriffe in Deutschland oder warum sind diese so 

einschneidend für eine Veränderung des Lebens und des Sozialstaates? Schlussteil (Punkt 5): 

Was kann aus dem Thema der „gesunden Staatsfinanzen“ für Deutschland im Neo-

liberalismus abgelesen werden? Sind neue Begrifflichkeiten für die Zukunft erkennbar? 

Folglich liegt dieser Studie eine Hypothese zu Grunde: Es wird vermutet, dass ein 

neoliberaler Gedanke des gewünschten Ideals „gesunder Staatsfinanzen“ zu einer schritt-

weisen Beseitigung des demokratischen Sozialstaats in Deutschland führt, welches eine 

Dialektik der Aufklärung wiederspiegelt. 

 

 

1.3. Einführung in die Thematik und Begründung der Forschungsfrage:  

    „Neoliberale Regime über die Bäuche“ und die Finanzen des Staates 

 

 „Der Mangel an Vernunft hat keine Worte.“ (Adorno / Horkheimer 2006, 262) 

 

Die Forschungsthematik der „neoliberalen Regime über die Bäuche“ (vgl. Schorb et al. 2007) 

hat die durchgeführte Manipulation der ökonomisch-rationalen Theorie des Neoliberalismus 

auf die Gesellschaft, und speziell den Blick auf das einzelne Individuum, im Visier. Die 

Wirkungen auf das Private und dessen „Lebenswelt“ (Habermas 1981) vollzieht eine immer 

tiefer greifende Veränderung, Einflussnahme und Beeinflussung durch die neoliberale 

Rationalität der Wirtschaft als auch Politik. 

 

Was ist die Essenz neoliberaler Regime über die Bäuche? Der Sinn des 

Neoliberalismus liegt in einer gezielten Kreation eines Menschen als „Humankapital“ 

(Schultz 1961; zitiert nach Foucault 2006) und Standardmensch. Folge dessen, in der 

Schaffung eines gesunden Idealkörpers, um das individuell menschliche Sein in einer 
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Gleichheit und Verallgemeinerung (fit und leistungsfähig) für Wirtschaftsprozesse führen und 

formieren zu können. Hier entsteht nun eine gewisse Problematik:  

 

„Der herrschenden Praxis und ihren unentrinnbaren Alternativen ist nicht die Natur 

gefährlich, mit der sie vielmehr zusammenfällt, sondern daß Natur erinnert wird.“ 

  (Adorno / Horkheimer 2006, 271) 

 

Es ist der Bereich einer menschlichen Naturgegebenheit und die Natur des Menschen 

unterliegt einer natürlich körperlichen Abweichung, jedoch zielt das neoliberale Schema auf 

eine einheitliche Perfektion und Gleichheit ab. Damit kennzeichnet sich das Problem, dass es 

die Einen gibt, die das gewünschte Ideal durchaus erreichen können, und es wiederum Andere 

gibt, welche aus den unterschiedlichsten Gründen ein Ideal nicht erlangen können und somit 

aus dem ideologisch Raster fallen. Übergewicht, und speziell Fettleibigkeit, wird in Folge 

dieser Problematik systematisch mit Begriffen und Kampagnen der Kampf angesagt, um 

dennoch die gewünschte Gleichheit aller Menschen zu erzielen. Dies geschieht meist mit 

Begründungen einer zu erwartenden Lebensdauer, einer zukünftig möglichen (aber nicht 

unbedingt wahrscheinlichen) Krankheit, Schönheitsidealen und anfallenden Kosten für das 

gesellschaftliche Gesundheitssystem etc. (vgl. Hentschel 2006, 114): Interessanterweise zeigt 

sich damit eine Verallgemeinerung von menschlichen Körpern und die in Anspruch 

genommene Universalität des Neoliberalismus. Wie allgemein und universal der neoliberale 

Diskurs über den Körper geht, zeigen tägliche Medienberichte, TV-Shows, öffentliche 

Diskussionsrunden, wissenschaftliche Publikationen und Studienrichtungen, systematische 

Werbung über Fitness- und Diätprogramme oder allgemeine Beobachtungen aus Gesprächen 

im alltäglichen Umfeld. Gesamt gesehen, lässt sich daraus etwas Essentielles identifizieren: 

Das neoliberale Schema ist zu einem Gesellschaftideal und zum Alltag der Menschen 

geworden. 

Der „Krieg gegen das Fett“ erscheint heute gleichbedeutend mit dem Kampf gegen 

etwas Schlimmes, etwas Anderes oder etwas, dass wie „Terrorismus“ erscheint (vgl. 

Hentschel 2006, 113ff.). Eine Abweichung vom menschlichen Standardbewusstsein ist für 

unsere kapitalistische und konsumorientierte Gesellschaft etwas inakzeptables, eine Vielzahl 

körperlicher Unterschiede von Menschen stellt zugleich die Perfektion einer neoliberale 

Ideologie in Frage: Folglich erscheint der Kampf gegen Fettleibigkeit als ein neu entstehender 

„Klassenkampf“ der Einen (als „GewinnerInnen“) gegen die Anderen (als „VerliererInnen“) 
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(Bourdieu 2004). Dies bedeutet wiederum: Ein Zeichen von zunehmend gesellschaftlicher 

Diskriminierung, ein Zerfall von Solidarität, Frieden und Demokratie in Zukunft und eine 

Neuinterpretation des Faschismusbegriffs. (vgl. u.a. Kreisky 2007) Ein gutes Beispiel zu-

nehmender innergesellschaftliche Differenz, Zerrissenheit und neoliberale Argumentations-

weise, zeigen auch Udo Di Fabios geschriebenen Worten, mit denen er sich über solche 

Menschen beklagt, „die bei der Wahl ihrer Kleidung, in der Art, wie sie speisen oder wie sie 

reden, inzwischen wieder dem Niveau vorkultureller Zeit zuzustreben scheinen“ (Di Fabio 

2005; zitiert aus Ulrich 2007, 850). Es erscheint also: War der Mensch als Humankapital 

zuvor ausschließlich im Blickfeld einer ökonomischen Analyse und des gezielten Bereichs der 

Wirtschaft, so entwickelte sich im Laufe der Zeit, durch ökonomisch innergesellschaftliche 

Verflechtungen, die Thematik des Körpers zu einem Gesamtproblem der Gesellschaft. 

Deshalb führt nun ein gesellschaftliches Problem zu einem Politikproblem. Es zeigt, dass die 

individuellen Körper und das eigentlich Private zu etwas Staatlichem geworden sind. 

 

Die staatliche Einflussnahme und Erziehung der Menschen zu einem Körperideal, im 

Sinne einer neoliberalen Wirtschaft, unterliegt einem politischen Verfahren der „Regierungs-

kunst“ einer „Gouvernementalität“1, welche im Zeichen neoliberaler Regime mit Hilfe ge-

eigneter Technologien („Technologien des Selbst“ (vgl. Foucault 2007, 287ff.)) eine Matrix 

der systematischen Beherrschung des Individuums zum Ziel hat. Diese Technologien, der 

staatlichen Macht und Kontrolle, können sowohl eine Manipulation als auch ein Verständnis 

von menschlichen und staatlichen Verhaltensweisen sowie Denkweisen bewirken: Die 

Individuen verhalten sich somit im Diskurs über Körperideale gesteuert und im Sinne eines 

neoliberalen Vorstellungsbewusstseins. Für den einzelnen Menschen erscheint die alltägliche 

Befassung mit dem gewünschten Ideal des eigenen Körpers ein Fass ohne Boden zu sein, 

denn für viele und für die meisten Menschen ist es nahezu unmöglich, ein Vorbild des 

plastisch vorgegebenen und künstlich wirkenden Hollywoodideals (oder Standardmenschen) 

zu erreichen. Hier gewinnt die Manipulation der Menschen an Zweck und Bedeutung: Die 

tägliche Befassung des menschlichen Geistes (siehe als gutes Beispiel Susanne Fröhlichs 

Buch2) mit dem relevant politisch-wirtschaftlichen Körperideal einer gewünschten Gesell-

���������������������������������������� �������������������
1 Vgl. Foucault 2000: „Gouvernementalität“ ist die „semantische Verbindung von Regieren („gouverner“) und Denkweisen 

(„mentalité“)“ als die Kunst des Regierens, zeigt aber auch, dass die „Untersuchung von Machttechnologien nicht ohne die 

A$nalyse der sie anleitenden politischen Rationalität auskommt“: Dem „Neoliberalismus“ (Lehmke 2000, 32). 
�  Fröhlich, Susanne (2005/2007): Moppel-Ich. Der Kampf mit den Pfunden, Fischer Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main.�
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schaft im Neoliberalismus, welches im Grunde genommen nichts mit dem eigentlichen Ziel 

des menschlichen Seins und dem Sinn des Lebens zu tun hat.  

Festzuhalten bleibt, dass die Fettleibigkeits- und Übergewichtsproblematik eine 

gezielte Fitness- und Schlankheitsideologie des neoliberalen Regimes schwächen und 

gefährden kann (vgl. Hentschel 2006). Folglich muss die Macht des Politischen eingesetzt 

werden, um im Zeichen des Neoliberalismus einer Wirtschaftgesellschaft als ein Vorbild 

wirken zu können. D. h., in gleicherweise, wie es sich mit dem gewollten Streben des 

einzelnen Individuums der Gesellschaft verhält, so vollzieht es sich nun auch am 

Staatsapparat selbst, speziell erkennbar am Beispiel staatlicher Finanzen. Nicht umsonst 

erlangen Staatsfinanzen hierbei die höchste Bedeutung, denn Finanzen eignen zum 

körperlichen und vorbildlichen Gesundheitsdiskurs: Einnahmen und Ausgaben oder Defizit 

und Überschuss stehen idealweise für eine vorbildliche Gesellschaftspolitik.  

Im Sinne einer neoliberalen Vorbildfunktion strebt Staat und Politik daher einem 

gewünschten Ideal entgegen: „Der schlanke Saat“ (vgl. Huffschmied et al. 2004, Kreisky 

2007), welcher sich durch Privatisierung öffentlicher Güter und Dienstleistung, Abbau von 

Sozialleistung, Altersgrenze zum Rentenanspruch etc. kennzeichnet. Die Politik eines ver-

schlankten Staates bedeutet eine neue „politische Härte“, die eine Gesellschaft „vermarktet“ 

und Menschen ihrem eigenen Schicksale selbst überlässt (vgl. Fach 2000, 126ff.). Die 

Argumentation der staatlichen Politik liegt in der Problemdefinition einer „Krise des 

verschuldeten Steuerstaates“ (Hickel 1976, 7). Es implementiert damit ein staatliches Ziel des 

Neoliberalismus, dass unter dem Scheinbild einer Ermöglichung fitter und nachhaltig 

gesunder Staatsfinanzen für zukünftige Generationen agiert. Signifikant auf der Strecke bleibt 

in dieser bewussten Sparpolitik das Wichtigste, welches gerade die Stärke, Qualität und 

Stabilität einer entwickelten Demokratie ausmacht: Das Soziale (das „Gemeinnützige“ 

(Duden 2007, 805)). In der Tat, ist das Soziale in einem neoliberalen Regime der größte 

Verlierer und unterliegt dem Schlankheitsdiskurs, da es dem Verfahren einer ökonomischen 

„Kosten-Nutzen-Analyse“ nicht stand halten kann, denn es handelt sich um etwas, dass die 

„Rationalität“, Mathematik und Ideologie des Neoliberalen nicht versteht: Den immateriellen 

Wert der Menschlichkeit, die Würde des Menschen. (vgl. dazu Foucault 2006, 300ff.) 

 

Was verleiht den staatlichen Umsetzungen diese immanente Kraft? Bourdieus 

Erklärung dieser Kraft liegt darin, dass es den neoliberalen VertreterInnen gelingt, eine 

gezielte Implementierung der ökonomisch-rationalen Theorie und Denkweise im Bewusstsein 
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der Menschen zu verankern. Dies geschieht mit Hilfe von „Rhetorik“ und bestimmter 

Begrifflichkeit, wie z.B. „fit“, „Wettbewerbsfähigkeit“ oder „Globalisierung“ etc.: Alltäglich 

genutzte oder auch schleierhafte Begriffe dienen als Werkzeug und Zweck, sie helfen ein 

gewünschtes Ideal herzustellen und mit der Zeit, diese als normal und alltäglich im Leben zu 

betrachten. Besonders weisen benutzte Begrifflichkeiten aus dem Sportbereich auf eine 

neoliberale Politik- und Wirtschaft hin, da diese den Menschen verständlich erscheinen (vgl. 

Bourdieu 2004, 50ff.). Die Begrifflichkeit des Neoliberalismus verhält sich gleichermaßen, 

wie die Gestaltung des Kapitalismus: „Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist auf ständiges 

Wachstum programmiert. So wie ein Fahrradfahrer sein Gleichgewicht nur halten kann, so-

lange er fährt, so bleibt auch unser Wirtschaftssystem nur solange im Takt, solange es 

wächst.“ (Ritz / Wiesmann 2007, 839) Daraus lässt sich also interpretieren, dass eine immer 

wiederkehrende Begriffsimplementierung über neoliberale Vorstellungen, in die Köpfe der 

Menschen, dem Neoliberalismus gerade diese Stabilität, Kraft und dieses Wachstum verleiht.  

 

Die generelle Thematik neoliberaler Regime über die Bäuche und des gewünschten 

Ideals eines gesunden Körpers der Menschen als auch der Staatsfinanzen, zeigen in ihrem 

Kern also eine Debatte über „Klassenkampf“ und die Gestaltung einer allgemeinen Wohlfahrt 

von Menschen: Hierbei wird zwischen einem „demokratischen Sozialstaat“, durch eine 

soziale Marktwirtschaft, und gleichermaßen einem „Wettbewerbsstaat“, im Sinne der freien 

Marktwirtschaft, unterschieden (vgl. Schui 2003, 19ff.). Die Begründung für die Erarbeitung 

des Themas, der Staatsfinanzen und ihre neoliberale Begrifflichkeit, wird damit erklärt, dass 

es dazu dienen soll, die neoliberale Ideologie und Denkweisen mit ihren Begrifflichkeiten 

verstehen zu lernen, um Lösungen für eine nachhaltige Zukunft finden zu können, damit der 

Gefahr einer weiteren staatlichen und gesellschaftlichen Dekonstruktion, wie es z.B. aus 

persönlichen Erfahrungen in Lateinamerika der Fall ist, entgegen gewirkt wird.  

In Anbetracht der Tatsache, dass es sich im Ursprung der Staatsfinanzen, auch um die 

Realisierbarkeit einer „Kriegsführung“ (Schumpeter 1976, 337) und einer „Hofhaltung des 

Adels“ (Huffschmied et al. 2004, 17) handelte, gestaltet sich dieses Thema zwangsläufig zu 

einer (möglichen) Konstellation der Zukunft, welche im Zeichen neoliberaler Ideologie neu 

bedacht werden sollte: Das neoliberale Regime Bundesrepublik Deutschlands scheint sich im 

Sinne der „Dialektik der Aufklärung“ zu entwickeln, und dass folgert die These auf 

entstehenden Faschismus oder Krieges (-Beteiligung) in der Zukunft (vgl. Adorno / Hork-

heimer 2006). 
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2. Theoretischer Hintergrund 

2.1. Technologien des Selbst (Foucault) 

 

Wie gestaltet sich eine Veränderung des Staates (Schema) und was sind dessen 

Technologien/Instrumente des Strebens? Die Theorie der „Technologien des Selbst“, nach 

Foucault, bieten sich als Lösung dieser Frage an. 

 

�
Quelle: vgl. nach Michel Foucault 2007, 289ff. 

 

Diese Technologien teilen sich in vier Kategorien ein und beschreibt eine „Matrix praktischer 

Vernunft“: 1. „Technologien der Produktion“, 2. „Technologien von Zeichensystemen“; 3. 

„Technologien der Macht“; 4. „Technologien des Selbst“ (Foucault 2007, 289). Es handelt 

sich hier, um Techniken, welche Menschen gebrauchen, damit sie sich selbst verstehen oder 

andere beeinflussen können. 

Die Technologien der Produktion zielen darauf ab, bestimmte „Dinge zu produzieren, 

zu verändern oder auf sonstige Weise zu manipulieren“ (ebd.). Im zweiten Schritt gestalten 

sich die Technologien von Zeichensystemen, welche es dem Menschen ermöglichen mit 

„Zeichen, Bedeutungen, Symbolen oder Sinn“ eine Materie begreifen oder verstehen zu 

lernen (ebd.). Die dritte Kategorie, der Technologien der Macht, prägt das Verhalten des 

Individuums und sie führt dazu, den Menschen unter vorgesehene Zwecke oder Verhältnisse 

(„Herrschaft“) zu bringen und im selben Zuge dient diese dritte Kategorie der Technologien 

auch, um ein „Subjekt“ zu einem „Objekt“ formen zu können (ebd.). Als vierte Art der 

Technologien erscheinen die Technologien des Selbst: Hierbei zählt die Mechanik, „die 

es/dem Einzelnen ermöglichen, aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer eine Reihe von 
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Operationen an seinem Körper oder seiner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und 

seiner Existenzweise vorzunehmen, mit dem Ziel, sich so zu verändern, dass er einen 

gewissen Zustand des Glücks, der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommenheit oder der 

Unsterblichkeit erlangt“ (ebd.). Alle vier Technologien stehen in Verbindung zueinander und 

sind nur selten einzelne Erscheinungen, „obwohl jede von ihnen mit einer bestimmten Art von 

Herrschaft verbunden ist“ (Foucault 2007, 289).  

 

 

2.2. Theorie des Neoliberalen 

 

   „Der Kapitalismus löst in jedem von uns einen inneren Konflikt aus.“  

             (Greenspan 2007, 305) 

 

Foucaults Kritik an einer (neo-)liberalen Theorie weist darauf hin, dass das Soziale heute 

ausgegrenzt wird: Dabei galt doch im Ursprung des Liberalismus, dass das „Liberale“ die 

Eigenschaft besitze, „zwanglos“, „aufklärerisch“ oder „tolerant“ zu sein (Duden 2007, 587). 

Mehr noch, das Individuum wird durch den heutigen Neoliberalismus zu einem 

„ökonomischen“ Element der wirtschaftlichen Analyse geformt worden, um eine neue 

ökonomische „Vernunft“ im gesellschaftlichen Sein zu bewirken (vgl. Foucault 2006, 300ff.).  

 

Warum erreichen diese Rechtfertigungen eine allgemeine Legitimität in der 

Bundesrepublik Deutschland oder worin liegt der Ursprung des Neoliberalismus? Sei es nun 

in der politisch „Linken“ oder „Rechten“, die Verankerung des Liberalismus im Staat 

erscheint als Phänomen. Die „Zweideutigkeit“ des (Neo-)Liberalen ist erkennbar und von 

allen politischen Seiten bisher umgesetzt worden. Michel Foucault beschreibt dessen 

Entwicklung zu einem „staatsgründenden und legitimen Prinzip“: „Nicht der Staat begrenzt 

sich selbst durch den Liberalismus, sondern das Erfordernis des Liberalismus begründet den 

Staat.“ (vgl. Foucault 2006, 300ff.) 

Für das Neoliberale ist die Analyse des „Humankapitals“ (Schultz 1961; zitiert nach 

Foucault 2006) von Wichtigkeit: Die Berechnung des Individuellen und die Möglichkeit das 

menschliche Leben neu zu erdenken, um eine Veränderung des gesellschaftlichen Seins 

herbeiführen zu können. Essentiell erklärt sich hierbei die Berechnung der „Arbeit“ mit Hilfe 

einer „quantitativen“ Analyse. Eine Analyse, welche Arbeit in „Variablen“ der „Zeit“ zu 
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rechnen versteht. Wird der „Faktor“ Arbeit mit Zeit behandelt, dann nicht aus einem Bedarf, 

dass menschliche Arbeit zu analysieren erscheint, sondern der Versuch diesen 

Produktionsfaktor in eine Neutralität zu formen, um mit Hilfe eines „Marktmechanismus“ von 

„Angebot und Nachfrage“ agieren zu können. Klarerweise kann damit die „Wirklichkeit“ 

einer „Abstraktion“ unterzogen werden. Es hat sich damit ein Wirtschaftselement verändert, 

welches als menschliche Basis im Rahmen des „Wirtschaftskreislaufes“ erdacht war (vgl. 

Lippens 1997, 32) und rein theoretisch das wichtigste Grundelement einer Ökonomie 

ausmacht: Die „Arbeitskraft“ (vgl. Foucault, 306ff.). 

Die Logik der KapitalistInnen besteht folglich darin, Arbeit selbst zu einem 

„Handelsprodukt“ zu formen: das „Humankapital“. Wenn die Arbeit nämlich von einem 

Sichtpunkt der ArbeiterIn aus, in wirtschaftliche Begrifflichkeiten eingeteilt erscheint, so 

„umfasst sie ein Kapital, d.h. eine Fähigkeit, eine Kompetenz; man sagt auch: Sie ist eine 

Maschine“ (Foucault 2006, 312). Der Mensch erkennt sich somit als ein Kapital und dies sind 

alle Dinge, die in der Zukunft die Quelle von „Einkommen“ gewährleistet können. Dieses 

Einkommen ist der „Lohn“, so dass sich die ArbeiterIn idealerweise selbst, als eine Unter-

nehmerIn denkt. Daraus folgt demnach: „Eine Wirtschaft, die aus einzelnen 

Unternehmenseinheiten besteht, eine „Gesellschaft aus Unternehmenseinheiten: Das ist 

zugleich das mit dem Liberalismus verbundene Interpretationsprinzip und seine Pro-

gramgestaltung für die Rationalisierung“ (Foucault 2006, 313f.) der Gesellschaft, der 

Wirtschaft und Politik. Hieraus lässt sich auch weiter interpretieren, dass sich in langjährig 

entwickelten „Wohlfahrtsstaaten“ der Industrienationen ein Schemata der systematischen Zer-

störung des kollektiven Bewusstseins von Solidarität und Demokratie (vgl. Schui 2003), hin 

zu einer scheinbar gewünschten „Individualisierung“ des Menschen vollzieht, welche sich im 

Großen und Ganzen, in der Gesellschaft sowie im individuell menschlichen Sein, als eine 

Form des „Egoismus“ und des „Vereinzelt-Werdens“ herauskristallisiert (vgl. Beck 2007, 

577ff.).  

Der Neoliberalismus erfüllt unter der Definition Foucaults die „Rückkehr“ zum 

„Homo Economicus“. Es entsteht eine Verschiebung des einzelnen Individuums in eine 

„Gesellschaft des Tausches“, in dessen das Individuum eine „Einheit“ darstellt, um den 

„Nutzen“ auf einer Grundlage des „Bedürfnisses“ zu regeln (vgl. Schui 2003, 26). Der Homo 

Economicus als UnternehmerIn oder TauschpartnerIn, welche die „eigene Befriedigung unter 

Präferenzen“ produziert: Daraus folgt eine neue ökonomische Vernunft im Zeichen des 

Kapitalismus (vgl. Foucault 314ff.). Die somit entstehenden Wirtschaftstheorien des Gutes 
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und der Präferenzwahl haben nicht nur die Komponente des Materiellen im Sinn, sondern 

wirken sich auf die „psychischen, moralischen, geistigen, intellektuellen Eigenschaften der 

Menschen aus“ (Schui 2003, 26). Dies alles, formt einen „methodischen Imperialismus“ und 

bedeutet wiederum, dass diese spezielle Veränderung für alle Menschen an „Geltung“ 

besitzen muss. Entsprechend zeigt die Realität: Die „Gleichheit der Menschen“. Es entsteht 

die Etablierung einer Gesellschaft, welche sich als eine „reine Tauschgesellschaft“ denkt und 

damit erscheint sie nicht mehr „erzwungen“, die Gesellschaft ist jetzt „Zwang“ geworden: 

Alles beginnt nur noch, als ein „Tauschsystem“ oder Handelsgeschäft gedacht zu werden und 

bringt die Menschen dazu, „ihre Lage“ entweder zu „verbessern“ oder zu „verschlechtern“ 

(vgl. ebd.): „Die persönliche Würde ist im Tauschwert aufgelöst“ (vgl. Marx: MEW 4:464f.; 

zitiert aus Schui 2003, 24). 

Der Neoliberalismus versucht zu beweisen, dass eine Willensbildung (im Sinne der 

Demokratie) in einer Gesellschaft des Tausches unmöglich erscheint, denn kollektive 

Entscheidungs- und Findungsprozesse gelten als „Weg zur Knechtschaft“ (vgl. Hayek 1991): 

„Wenn das Politische nicht halten kann, was es verspricht, dann ist Marktversagen (…) anders 

zu bewerten: Der Markt mag versagen, aber die Politik versagt umso mehr“ (Schuhi 2003, 

29). Für die Theorie des Neoliberalen definiert sich, dass die echte Demokratie nur als Markt 

existieren kann, da Marktwirtschaft eine reine Form der „Mechanik der Freiheit“ ist. Folglich 

beweist der Marktmechanismus dem Menschen, dass seine gesellschaftliche Stellung einem 

evolutionären Gedanken unterliegt: Die „ethischen Probleme dem Individuum zu überlassen“ 

(Hayek 1988, 33; zitiert nach Schui 2003, 31).  

 

 

3. Begriffskontext: Staatsfinanzen und der Geist des Neoliberalen 

 

Was sind die relevanten Aufgaben staatlicher Finanzen in der Bundesrepublik als 

Wohlfahrtsstaat und wie argumentiert sich die neoliberale Ideologie? In Artikel 20 (1) des 

Grundgesetzes steht festgeschrieben:  

 

„Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.“ 

                                                 (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland 1994, 17) 
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 Staatsfinanzen sind das „Gerippe des Staates“ (Goldscheid 1976) und waren im 

Ursprung, auch für die Realisierbarkeit einer „Kriegsführung“ (Schumpeter 1976, 337) und 

einer „Hofhaltung des Adels“ (Huffschmied et al. 2004, 17) gedacht. Staatliche Finanzen 

haben heute in der Bundesrepublik Deutschland folgende drei wesentliche Aufgaben: 1. Einer 

staatlichen „Allokationsfunktion“, welche die öffentlichen Güter betrifft: a) „Äußere Integrität 

und innere politische Stabilität eines Landes“, b) „sachliche Infrastrukturleistung“, c) „soziale 

Infrastrukturleistung“; 2. Einer staatlichen „Stabilisierungsfunktion“, welche als „gesamt-

wirtschaftliche Lenkungsfunktion“ in Krisen gedacht ist; 3. Einer staatlichen 

„Umverteilungsfunktion“, was soviel bedeutet, wie die Sicherung der Gleichheit im Sinne von 

„Gerechtigkeit und Chancengleichheit“ in der Demokratie, als auch des Sozialstaats: a) „Ein 

Netz sozialer Sicherheit“ zum „Schutz vor Armut“, b) Die „Herstellung eines sozialen 

Ausgleichs“, welcher als Gedanken an Solidarität und Gerechtigkeit installiert wurde 

(Huffschmied et al. 2004, 24ff.). 

 

„…die Ernüchterung, die Ratlosigkeit, besonders aber die politische Schwäche oder 

die falsche Orientierung haben die neoliberale Theorie zum vorherrschenden 

Interpretationsmuster werden lassen.“ (Schui 2003, 23) 

 

Die Theorie des Neoliberalen „richtet sich nicht gegen den Staat an sich“, sie „richtet sich 

gegen den demokratischen Sozialstaat.“ (Huffschmied et al. 2004, 47). Es erscheint vielmehr, 

dass sich der Geist einer „neoliberalen Ideologie auf eine Art neuen Sozialdarwinismus“ 

(Bourdieu 2004, 62) zubewegen versucht. Stark geprägt ist dieses Schema des Neupolitischen 

durch einen bewussten Abbau sozialer Leistungen, Verkauf des öffentlichen Allgemeinguts 

und mit der Begründung einer „Krise des „verschuldeten Steuerstaats“ (Hickel 1976, 7). 

Diese Finanzkrise entsteht, „weil der politische Druck nach höheren Ausgaben höhere Steuern 

erfordert, welche den Akkumulationsprozeß hemmen“ (Busch 2004, 237). Hierbei wird nun 

weiter argumentiert, dass: 1. Die „öffentlichen Kassen leer seien“; 2. Um den „Standort (…) 

im globalen Wettbewerb zu stärken, müssten Steuern gesenkt werden, überwiegend für 

Unternehmen und Personen in höheren Einkommensklassen“; 3. Die „Gesellschaft immer 

älter werde und die Grenze für Beitragsbelastungen bei den Unternehmen erreicht sei“ 

(Huffschmied et al. 2004, 9). Tatsächlich jedoch hält keine dieser geäußerten Behauptungen 

einer wirklichen Prüfung stand: Neben den gestiegenen Ausgaben des Staates (z.B. für 

Sozialleistungen, Polizei und Militär etc.) stiegen in gleichem Zuge das Bruttoinlandsprodukt 
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(Wirtschaftsleistung) als auch die Einnahmen durch Steuerleistungen (Mehrheitlich durch 

ArbeitnehmerInnen und unternehmerischem Mittelstand getragen) kontinuierlich in 

Rekordsummen an (vgl. ebd.).  
 

 „Es ist vielmehr vor allem zu fragen, wer zum Schuldner geworden ist, sobald der 

 Staat die größten Schuldverpflichtungen auf sich nimmt und wem in diesem 

 öffentlichem Schuldverhältnis die glückliche Rolle des Gläubigers zufällt.“  

         (Goldscheid 1976, 58) 
 

 

Die „Privatisierung“ des Staates soll daher den Staat systematisch entschulden, „aber stürzt 

ihn in eine noch weitergehende Verschuldung als bisher“ (Rügemer 2006, 166). Die Lösung 

einer neoliberalen Politik soll zur Entschuldung des Staates dienen, allerdings wird dies „von 

denen propagiert, die schon die bisherige Staatsverschuldung herbeigeführt haben“ (ebd.). Es 

gelingt dem Geist des Neoliberalismus einen allgemeinen Kontext wirtschaftlicher Prozesse 

zu verschleiern, da eine „Senkung der Staatsschulden auch verschlechterte Infrastrukturen, 

Verlust öffentlicher Leistungsangebote und Arbeitsplätze sowie geringere 

Bildungsperspektiven für zukünftige Generationen bedeutet“ (Demirovic 2007, 18). Das 

Grauen einer Staatsverschulung dient also als Absicht, um „neue Gewinnquellen“ zu 

erkämpfen (Rügemer 2006, 166).  

 

 

4. Staatsfinanzen im Zeichen neoliberaler Begrifflichkeit 

4.1. Fettleibigkeit und Ziel des Ideals: „Gesunde Staatsfinanzen“ 

 

An welchen speziellen Begrifflichkeiten lässt sich diese Ideologie des Neoliberalismus in den 

Staatsfinanzen festhalten und welche Begriffe sind essentiell für einen verdeckten Wandel der 

Finanzpolitik? Die neoliberale Interpretation argumentiert sich zum Verständnis dieser 

Analyse: 
 

„Auf der Einnahmeseite erscheinen die Steuern als untragbar hohe Belastungen, 

gelegentlich als „fiskalische Ausbeutung“ oder Raub an den BürgerInnen. Die 

staatlichen Ausgaben belegen in dieser Sicht hemmungslose Verschwendungssucht, 

eine autoritäre Haltung der Bürokratie und eine asoziale Anspruchsmentalität der 

EmpfängerInnen von Sozialleistungen.“                           (Huffschmied et al. 2004, 50) 
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Das finanzpolitische Ziel der BRD heißt demnach: Vom Abbau der Fettleibigkeit 

(Staatsverschuldung und Verschwendungssucht) zum Ideal der „gesunden Staatsfinanzen“ 

(Huffschmied et al. 2004, 50) (gewünscht neoliberales (Körper-)Ideal) zu gelangen.  

Generell sind positive und schuldenfreie Staatsfinanzen begrüßenswert, um 

gesellschaftliche Verpflichtungen besser nachgehen zu können. Jedoch erscheint die Art und 

Weise, wie dies geschieht, die gesellschaftliche Ungleichheit eher zu fördern und das 

Gemeinnützige auf der Stecke zu lassen (vgl. Ulrich 2007, 845ff.). Gerade die 

Hauptfunktionen und notwendigen Aufgaben der Staatsfinanzen werden zunehmend 

vernachlässigt, was wiederum zu innergesellschaftlichen Konflikten, zu weiterer „Politik-

verdrossenheit“ (vgl. Fach 2000, 127; Bendel 2004, 682), zunehmendem Linkstrend (vgl. 

Heute.de (ZDF) 2008: Ergebnisse der Landtagswahl in Hessen) heute und in der Zukunft (vgl. 

Brie 2007) führen kann. Die essentiellen Implementierungen von Begrifflichkeiten stellen 

sich als „Ausgeglichen öffentliche Haushalte“, „Schlanker Staat“, „Haushaltskonsolidierung“, 

„Einnahmen“ und „Ausgaben“ dar (Huffschmied et al. 2004, 50ff.).  

 

 
                  Quelle: vgl. nach Foucault 2007, 289ff. 

 

 

 

4.1.1. Technologie der Produktion: Ausgeglichen öffentliche Haushalte 
 

„Der Antisemitismus als Volksbewegung war stets, was seine Anstifter den 

Sozialdemokraten vorzuwerfen liebten: Gleichmacherei.“ 

(Adorno / Horkheimer 2006, 179) 
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Die „Technologien der Produktion“ zielen darauf ab, bestimmte „Dinge zu produzieren, zu 

verändern oder auf sonstige Weise zu manipulieren“ (Foucault 2007, 289).  

 Die Begrifflichkeit der „ausgeglichen öffentliche Haushalte“ steht für die erste 

Technologie der Produktion einer gezielten Veränderung und Manipulation des Staates auf 

die Lebenswelt der Menschen: Die Schulden des Staates zählen für das Neoliberale zu den 

„Todsünden“ einer Politik der Finanzen. Schulden demonstrieren, „dass der Staat über seine 

Verhältnisse und zu Lasten des Wohlstands zukünftiger Generationen lebt“ (Huffschmied et 

al. 2004, 52). Dieses Horrorszenario staatlicher Schulden verleugnet die Grundlage eines 

kapitalistischen „Wirtschaftskreislaufs“ (vgl. Lippens 1997) und der Ökonomie, denn das 

Wesen des Wirtschaftens besteht aus „Investitionen“, meist durch Kredite (Schulden), um 

weiter zu wachsen, innovativ zu sein oder zu sanieren. Vor allem aber liegt es darin eine 

nachhaltige Wirtschaftsentwicklung herbeizuführen sowie Qualität oder Stabilitäts-

entwicklung zu gewährleisten (vgl. ebd.). Die Produktion einer Veränderung durch die 

Begriffskonstellation „ausgeglichen öffentlicher Haushalte“ trifft hier insofern zu, dass die 

Realität des Staates als notwendig eigenständige Wirtschaftseinheit mit gesellschaftlicher 

Verpflichtung verleugnet wird: Öffentliche Finanzen dienen für staatliche Investitions-

tätigkeiten, welche durch ihre Höhe mit einer zeitweisen Kreditaufnahme (Schulden) erzielt 

werden müssen, um die Erhaltung des Gemeinguts und die Dynamik des demokratischen 

Systems aufrechtzuhalten. Daher sind zeitweise Abweichungen in öffentlichen Bilanzen nicht 

zu vermeiden. 

Die Manipulation, welche durch diese Begrifflichkeit herbeigeführt wird, zeigt die 

Übersetzung von „ausgeglichen“ zu den Wort-Synonymen „souverän“ und „beherrscht“ 

(Duden 2007, 142). In der Tat stellt sich hier die Produktion des wahren Sinns dieser 

Begriffsimplementierung heraus, denn die Staatsfinanzen sollen zum einem, als „souveräne“ 

staatliche Vorbildfunktion im Körperdiskurs auf das Individuum einwirken (Eine Balance des 

Gewichts, der Lebensweise und der Gesundheit) und zum anderen, das Individuum auch 

„beherrschen“, um es unter Kontrolle (Macht) bringen zu können. Diese Beeinflussung 

mittels des Wortes „ausgeglichen“ erscheint bewusst gewählt, es verschleiert die Realität der 

Machtkonstellation in der Bundesrepublik zum Neoliberalen und die veränderte Aufgabe der 

Staatsfinanzen in der Manipulation des Individuums: Die indirekte Änderung des 

Grundgesetzes nach Artikel 20 (1) (siehe Punkt 3) und daraus folgt eine Umwandlung des 

demokratischen Sozialstaates.  
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„Ausgeglichen“ kann auch auf eine neoliberale Politik hindeuten, da dies zu einer 

Begrifflichkeiten des sportlichen Felds tendiert und die Theorie des Neoliberalismus sich 

gerne am Sport orientiert, z.B. des Fußballspiels: Folglich wird ein Ausgleich erzielt, um die 

Chancen im weiteren Spielverlauf zu wahren oder zu verbessern sowie das laufende Spiel 

noch zu gewinnen oder bis zum Ende des Spiels das Ergebnis „stabil“ zu halten. Folglich ist 

die Wahl des Wortspiels „ausgeglichen öffentliche Haushalte“ für ein fußballbegeistertes 

Gebiet, wie Deutschland oder generell Europa, für die meisten Menschen verständlich: Es 

suggeriert die erdachte Existenz einer Demokratie mit Stabilität und Gleichheit im Staat.  

 

 

4.1.2. Technologie der Zeichensysteme: Der schlanke Staat 

 

„Er macht nun alles zu einem, indem er es zu nichts macht, weil er die Einheit in sich 

selbst ersticken muß.“      (Adorno / Horkheimer 2006, 250) 

 

Im zweiten Schritt gestalten sich die „Technologien von Zeichensystemen“, welche es dem 

Menschen ermöglichen mit „Zeichen, Bedeutungen, Symbolen oder Sinn“ eine Materie 

begreifen oder verstehen zu lernen (Foucault 2007, 289). Die Macht des Begriffs „Schlanker 

Staat“ (vgl. Huffschmied et al. 2004, 50; Kreisky 2007), vollzieht sich durch den Diskurs über 

das Körperideal des Menschen im Neoliberalismus. Es trifft insofern auf eine Legitimation, 

weil es das Bewusstsein der Menschen in ihrem alltäglichen Kampf für ein gewünschtes Ideal 

des Superstars wiederspiegelt und ihren neuen Sinn (z.B. Diät und Gewichtsreduzierung) des 

menschlichen Seins umfasst. 

 „Der schlanke Staat“ definiert sich als eine verändernde Politik im Bereich der 

staatlichen Finanzen, um „öffentliche Unternehmen zu privatisieren“, „die Staatsquote zu 

senken“ und den staatlichen Haushalt „reformieren“ (also verändern) zu können 

(Huffschmied et al. 2004, 50). Gerade mit Hilfe der Privatisierung und der Liberalisierung ist 

es heute machbar, schrittweise eine private Aneignung von gesellschaftlichen Gemeinschafts-

gütern zu vollziehen. (vgl. Altvater 2003, 178ff.) Inzwischen belaufen sich die Erlöse aus dem 

Verkauf des öffentlichen Gutes von 1990 bis 1997 auf „fast eine Billion $ (OECD 2003, 

zitiert nach Huffschmied et al. 2004, 51). Schlanker Staat symbolisiert, dass in der 

Zwischenzeit viele „öffentliche Monopole“ durch „private Monopole“ in der Bundesrepublik 

umgewandelt worden sind. Die Sozialquote bedarf aus Sicht der NeoliberalistInnen noch 
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einer weiteren Senkung, welche sich im Abbau der „Unterstützung für Arbeitslose und Arme 

formuliert und in zahlreichen Programmen – in Deutschland zuletzt in der „Agenda 2010“ – 

umgesetzt wird“ (vgl. ebd.). Gesamt gesehen, zielt der „Schlanke Staat“ nur noch auf eine 

„Rahmenbedingung“ für Rechtliches und Politisches, um das Feld der Ökonomie 

ausschließlich den privaten Unternehmen zu überlassen (vgl. ebd.). Folglich verschleiert diese 

politische Begrifflichkeit eine Realität, dass dadurch die Gleichheits- und Gerechtigkeits-

funktion öffentlicher Finanzen geändert, in Zukunft eine systematische Neuverschuldung 

einsetzen als auch innerstaatlicher Konflikte eintreten werden. Warum deutsche Bürgerinnen 

und Bürger die zukommenden Probleme nicht verstehen, dennoch z.B. dieselben Parteien 

(vgl. Foucault 2006, 300ff.) zu wählen pflegen, liegt ganz einfach in der manipulativen Art 

und Weise des Begriffs „Schlanker Staat“: Gutgläubige BürgerInnen interpretieren ein 

Schönheitsideal und Vorbild für den Körper; PolitikerInnen definieren den neoliberalen 

Ausverkauf des Allgemeingutes und die Umverteilung an das Private der Ökonomie. Zudem 

fällt auf das Wort „schlank“ das Bewegungssynonym von „sportlich“ sein (Duden 2007, 752): 

Es suggeriert folglich körperliche Fitness, Vitalität und Gesundheit, welches beeinflussend 

und vorbildlich für Menschen im alltäglichen Gesundheitsdiskurs wirkt. 

 

 

4.1.3. Technologie der Macht: Haushaltskonsolidierung 

 

„Der Verstand prägt die Verständlichkeit der Sache, die das subjektive Urteil an ihr 

findet, ihr als objektive Qualität schon auf, ehe sie ins Ich noch eintritt.“  

    (Adorno / Horkheimer 2006, 89) 

 

Die dritte Kategorie „Technologien der Macht“ prägt das Verhalten des Individuums und 

führt dazu, die Menschen unter vorgesehene Zwecke oder Verhältnisse („Herrschaft“) zu 

bringen. In selben Zuge dient dieses Technologiewerkzeug auch, um ein „Subjekt“ zu einem 

„Objekt“ formen zu können (Foucault 2007, 289). „Reformen“ und „Sparpolitik“ (Huff-

schmied et al. 2004, 54) sind Technologien der Macht und dienen zugleich als Disziplinierung 

für Staatsapparat und Mensch: Denn Reformen und Sparen schränken beide in gleicherweise 

ein.  

Die Politik formuliert Reformierungen und Sparpolitik für viele Menschen 

unverständlich als eine „Haushaltskonsolidierung“ (ebd.). Dieser Begriff erklärt optimal eine 
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neoliberale Politik im Bereich der Staatsfinanzen: Das Soziale, im Sinne der Menschen als 

Subjekte mit Würde, wird einer Umwandlung zu statistischen Objekten und Zahlen 

unterzogen, welches den sozialen Bereich in eine rationale Kosten-Nutzen-Analyse umformen 

lässt (vgl. Adorno / Horkheimer 2006, 88ff.). Daraus resultiert der neoliberale Zweck, dass 

Soziale zu eliminieren und aus dem Bewusstsein als auch Gedanken einer staatlichen Politik 

zu nehmen. Dazu manipuliert es Mensch unter spezielle Verhältnisse einer Herrschaft zu 

setzen (die im Grunde genommen an Menschlichkeit verloren hat), welches das Individuum 

seinem Schicksal in der Lebenswelt selbst überlässt.  

 

„…so muß es noch selbstgewisser, universaler, autoritativer auftreten, als wenn es 

bloß rechtfertigt, was schon gilt.“     (Adorno / Horkheimer 2006, 253) 

 

Folglich scheint sich zu interpretieren lassen, dass Wahlprogramme über Soziales und 

demokratische Aspekte von Parteien an Wahlen eigentlich völlig zwecklos und sinnlos ge-

worden sind: Da die Wandlung zur Rationalität des finanziellen Staatsmechanismus eine 

Würde des Menschen nicht mehr anerkennt. Reform bedeutet „Veränderung“, aber auch 

„Reorganisation“ (Duden 2007, 704): Kann daher von einem Schritt in Richtung 

Vergangenheit (Zerfall der Demokratie und Faschismus) gedacht werden?  

Im Politischen findet mit der Technologie der Macht eine indirekte Disziplinierung 

des Menschen durch Begrifflichkeiten statt. Disziplin liegt mit Sport und neoliberaler 

Körperkultur sehr nahe: So bedarf es beispielsweise für SportlerInnen an Disziplin, um 

Erfolge zu feiern; BürgerInnen müssen sich diszipliniert erweisen, um das gewollte 

Körperideal auch zu erreichen. Die Technologien der Macht eignen sich bei einer „Steuer-

reform“ (Huffschmied et al. 2004, 55), die „geringe und sinkende Steuermoral“ mit Hilfe von 

sportlichen Begriffen und Tugenden der Disziplin beseitigen zu können: Indem beeinflussend 

gesagt wird, dass „die öffentlichen Kassen leer seien“ und deshalb alle bereit sein müssten 

„dafür in ausreichendem Maße Steuern (…) zu zahlen“ (Huffschmied et al. 2004, 55) (siehe 

als ein gutes Beispiel der „neoliberalen Rechthaberei“ des Staates (Hickel 2006, 1476): Die 

Mehrwertsteuererhöhung von 16 auf 19 Prozent, bei Produkten des alltäglichen Lebens3).  
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�
 Vgl. dazu Hickel, Rudolf (2006): Vom Rheinischen zum Turbokapitalismus -50 Jahre ökonomische Aufklärung im Spiegel 

der „Blätter“; in: Blätter für deutsche und internationale Politik, Heft 12/2006, Berlin/Bonn, S.1470-1479.�
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4.1.4. Technologie des Selbst: Einnahmen und Ausgaben 

 

„Ich bin mehr für Fordern. Kurt Beck ist mehr für Fördern. Jetzt müssen wir mal 

sehen, wie wir das mit den zwei Pünktchen über dem O hinkriegen“  

(Müntefering 2007) 

 

Als vierte Art der Technologien einer staatlichen „Regierungskunst“ erscheinen die 

„Technologien des Selbst“ (siehe Punkt 2.1): Es zählen die Begrifflichkeiten und dessen 

beeinflussende Mechanik der „Einnahmen“ und „Ausgaben“ (Huffschmid et al. 2004, 56): 

Diese ermöglichen dem Staat ein machtvolles Instrumentarium politischer Kraft. Gleichzeitig 

dient die Technologie des Selbst, um eine weitere Disziplinierung von SteuerzahlerInnen und 

eine systematische Operation am Staatskörper, sowie speziell an den Staatsfinanzen im Sinne 

eines Neoliberalismus und gesellschaftlichen Vorbilds, vorzunehmen. Folglich kann hierbei 

das Ziel gesunder Staatsfinanzen des schlanken Staates, ein körperlicher Zustand des „Glücks, 

der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommenheit oder der Unsterblichkeit“, der Herrschaft 

über das Individuum und in gleichweise das gewünschte Körperideal hergestellt werden. (vgl. 

Foucault 2007, 287ff.) Daraus interpretiert sich ein staatliches Idealbild: Einnahmen dienen 

als Verschlankung und Ausgaben als Fettleibigkeit. 

Einnahmen und Ausgaben sind der Kernpunkt des „Sozialstaates“ und der 

Staatsfinanzen, diese betreffen sowohl den Körper des Staats selbst als auch die Beherrschten 

in ihrer privaten Lebenswelt. Mehr „Subvention“ und Steuererleichterung für Reiche der 

Ökonomie und weniger Sozialabgaben oder Gemeingut für Arme sowie Mittelstand der 

Lebenswelt. Dies kenzeichnet sich, indem reicher Individuen und Konzerne bessere 

Fluchtmöglichkeiten besitzen, die BRD verlassen könnten und auch schneller zu (mehr) 

Steuerflucht neigen würden: Folgedessen könnte eine Abwanderung des Kapitals und 

Verzerrung des Wirtschaftskreislauf weiter beeinflusst werden. Da der Staat und das 

Neoliberale zur Finanzierung dennoch auf Steuern angewiesen sind, vollzieht sich eine 

Umverteilung zu Last rechtschaffender BürgerInnen, welche sich, durch Regionalisierung als 

auch geringer „Flexibilität“4, den staatlichen Technologien des Selbst nicht entziehen können 

und disziplinieren müssen. (vgl. Bourdieu 2004, 50ff.) 

���������������������������������������� �������������������
�  „Flexibilität“ oder „Flexibilisierung“ ist ein neoliberaler Begriff (Bourdieu 2004, 52): Dieser wird verwendet, damit das 

Individuum sich im Körperdiskurs als „beweglich“ erweist und „anpassungsfähig“ zur Vorbildgestaltung des Idealkörpers ist, 

sowie auch für Wirtschaftsprozesse erscheint (Duden 2007, 383).�
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Daraus folgt, aufgrund der vierten Art der Technologien des Selbst, für die 

Staatsfinanzen der Bundesrepublik Deutschland ein Bild staatlicher Macht, das einen 

gewissen Zustand des Glücks, der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommenheit oder der 

Unsterblichkeit des Staatsideals erlangt. Gleichzeitig entsteht ein Bild der privaten 

Lebenswelt, welches sich durch einen gewissen Zustand des Unglückes, der Ungleichheit und 

Verarmung, der herbeigeführten Bewusstseinseinschränkung mit Manipulation, der Unvoll-

kommenheit des Sinns menschlichem Lebens oder der zunehmenden Sterblichkeit der 

Einzigartigkeit (durch körperliche Gleichheit) herauskristallisiert. (vgl. dazu Ulrich 2007, 

845ff.; Hickel 2006, 1470ff.) Es entstehen ein neues Klassenverhältnis in der BRD: Lässt sich 

deshalb auch, ein Mehr an Ausgaben für Polizei, Militär oder generell öffentlicher Sicherheit 

in den entwickelten Industriestaaten erklären? Kann von einer „Dialektik der Aufklärung“ 

(vgl. Adorno/Horkheimer 2006) gesprochen werden, um die neoliberale Ordnung in Zukunft 

sichern zu wollen? 

 

 

4.2. Gewünschtes Ideals und Folgen 

 

„…so treibt er wider Willen dazu, das Positive, das er sich erwählte, in ein Negatives, 

Zerstörerisches zu verwandeln.“                                    (Adorno / Horkheimer 2006, 2) 

 

Was sind die Folgen dieser vier gefundenen Begriffe in der Politik Deutschlands oder warum 

sind diese so einschneidend für eine Veränderung des Lebens und des Sozialstaates? 

 Insgesamt wird offensichtlich, dass der begriffliche Diskurs über Staatsfinanzen im 

Neoliberalismus speziell von den Wörtern „Disziplinierung und Umverteilung“ geprägt ist 

und mit Hilfe manipulativer Art gerechtfertigt wird, welche eine bewusste Programmatik 

kennzeichnen (vgl. Huffschmied et al. 2004, 58). Die Umgestaltung der Staatsfinanzen zu 

einem gewünschten Ideal des Staates und im Zeichen neoliberaler Begrifflichkeit hat bisher 

folgende vier Wirkungen gehabt: 
 

1. Die politischen Fähigkeit stabilisierend auf Wirtschaftsentwicklungen (z.B. in 

Krisen der Wirtschaft) einzuwirken, wurde gesenkt (Pro: Freie Marktwirtschaft, 

Contra: Soziale Marktwirtschaft bzw. demokratischer Sozialstaat); 
 



 

 

22 

2. Die resultierende Nachfrageschwäche, durch politische und wirtschaftliche 

Veränderung im Neoliberalismus, hat das Wirtschaftswachstum gedämpft und die 

Arbeitslosigkeit weiter hoch gehalten; 
 

3. Die Verteilungsverhältnisse haben sich verändert: So zahlen ArbeitnehmerInnen 

und mittelständische Unternehmen einen höheren Teil der Steuern und erhalten einen 

geringeren Teil der Leistung vom Staat, gleichzeitig sind die Belastungen durch 

Steuern für größere Konzerne gesenkt worden als auch die Wirtschaftsförderungen 

(z.B. Subventionen) gestiegen. (vgl. Huffschmied et al. 2004, 58) 
 

4. Die Privatisierung des Allgemeingutes führt zu höheren Kosten für die BürgerInnen 

in der Gegenwart und Zukunft (vgl. Rügemer 2006, 166), gleichzeitig führt die 

Umverteilung zur Stärkung des Neoliberalen der Ökonomie sowie folglich zum 

Ausverkauf des Politischen und zum Zerfall des demokratischen Sozialstaates. (vgl. 

Mahnkopf 2004). 
 

Es ist demnach offensichtlich, dass ein demokratischer Sozialstaat „Bundesrepublik 

Deutschland“ systematisch beseitigt wird. Ist das Resultat einer Regierungskunst ein 

gewünscht neoliberales Ideal, so folgt weiterführend als fünfte Folge, die Inanspruchnahme 

der Technologien des Selbst zur Sicherung des Machterhalts neoliberaler Politik (gegenüber 

der privaten Lebenswelt oder alternativen Denkweisen). Diese Idealfolge (wie die AutorInnen 

Huffschmied, Eißler, Koch, Walter im Jahre 2004 erkennen) kennzeichnet sich zwangsläufig 

als eine „steigende“ „Investition“ in „Polizei und Militär“, um einen möglichen Machtverlust 

in Zukunft entgegen wirken zu können (vgl. Huffschmied et al. 2004, 59)5: Damit ergibt sich 

eine Verselbstständigung der einzelnen Technologien des staatlichen Selbst, mit dem Ziel 

(zukünftige innergesellschaftliche) Konflikte eines Aufstands, Protests oder Beschwerde im 

Keim (unter der Prämisse nationaler Sicherheit und „Verdacht“) ersticken zu lassen. Die 

Frage, ob sich Deutschland auf dem Wege in einen autoritären Staat befindet, scheint sich aus 

der Tatsache beantworten, dass eine ehemalige Bundesministerin für Justiz jüngst eine 

Publikation über diesen Weg beschrieben hat (vgl. dazu Leutheusser-Schnarrenberger 2008). 

Die Technologien führen also im Laufe der Zeit zu einer „Verdichtung von Kontrollen und 

���������������������������������������� �������������������
� : vgl. dazu  Huffschmied et al. 2004, 60: Daten der Entwicklung von Ausgaben für öffentlicher Sicherheit und Militär 1991-

2003, Quelle: Bundesministerium für Finanzen, Finanzbericht 2004, 213f., 2003-2004: Planungen. 
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zur Schmälerung von Freiheitsrechten“: Die neue Aufgabe einer Regierungskunst im Zeichen 

neoliberaler Herrschaft bedeutet nun „abhören, überwachen, speichern“6. 

 

 

5. Conclusio: Demokratiequalität oder Dialektik der Aufklärung 

 

„Nimmt Aufklärung die Reflektion auf dieses rückläufige Moment nicht in sich auf, so 

besiegelt sie ihr eigenes Schicksal.“                               (Adorno / Horkheimer 2006, 3) 

 

Was kann aus dem Thema der „gesunden Staatsfinanzen“ für Deutschland im 

Neoliberalismus abgelesen werden? Sind neue Begrifflichkeiten für die Zukunft erkennbar? 

Folglich lag dieser Studie eine Hypothese zu Grunde: Es wurde vermutet, dass ein 

neoliberaler Gedanke des gewünschten Ideals „gesunder Staatsfinanzen“ zu einer schritt-

weisen Beseitigung des demokratischen Sozialstaats in Deutschland führen wird, welches 

einen Rückschritt in Vergangenes und eine Dialektik der Aufklärung wiederspiegelt. Mit der 

Beantwortung der Hypothese erklärt sich auch gleichzeitig die Hauptfrage der Untersuchung. 

 

Anhand einer einfachen Untersuchung von Begrifflichkeiten der deutschen 

Staatsfinanzen und Finanzpolitik, mit Hilfe der „Technologien des Selbst“, vollzieht sich ein 

Bild des neoliberalen Regimes über die Bäuche, welches auf die Realität einer 

Wirklichkeitsverzerrung des Politischen hinweist: Das Rationale des Neoliberalismus formt 

sich zur Universalität und wird zur Irrationalität von Politik, Wirtschaft und Leben. Es führt 

uns durch eine simple Umwandlung der Arbeitskraft in Zeit (nicht viele merken es (vgl. 

Foucault 2006)) zu einem neuen Gesellschaftssystem und Denkweise der rein ökonomischen 

Vernunft: Shopping, Übergewicht, Diät, Schönheitsoperationen, „TV total“, „Deutschland 

sucht den Superstar“, Promiverleihung, Haushaltskonsolidierungen, Humankapitalinnovation 

und Korruption zählen mehr als das freie Denken des Geistes, die Qualität menschlicher 

Vielfalt sowie ein Weitblick für Demokratiequalität7, Frieden und Solidarität. Das 

gesellschaftliche und politische Entwicklungspotential erscheint daher zwangsläufig als 

���������������������������������������� �������������������
� �Vec, Milos (2007): Freiheit unter Verdacht – Vom Wandel des Staates im Zeichen der Sicherheit; in: Blätter für deutsche 

und internationale Politik, Heft 08/2007, Berlin/Bonn.�
�  Diamond, Larry / Morlino, Leonardo [Hrsg.] (2005): Assessing the Quality of Democracy, Boston: John Hopkins 

University Press. 
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Rückkehr in die Vergangenheit und den Abbau des demokratischen Sozialstaates zu 

signalisieren. Eine politische Entwicklung zur Steigerung einer Demokratiequalität 

Deutschlands wäre die Lösung für Nachhaltigkeit, denn sie hätte vor allen Dingen ein 

Verantwortungsbewusstsein aller Akteure der Gesellschaft im Sinn. Staatdessen legitimieren 

vier essentielle Begrifflichkeiten die neue Macht des neoliberal Politischen und verzerren die 

Realität der Wandlung: Disziplinierung und Umverteilung. 

 Die beschriebenen Folgen eines „gesunden“ Staatsideals und des Abbau der 

Fettleibigkeit zeigen zusammengefasst, dass der Neoliberalismus sich nicht nur auf die 

Zeichen der Umverteilung und Disziplinierung durch wirtschaftlichen Zwang sowie 

Sozialabbau beschränkt: Sondern er nutzt in zunehmendem Maße seine gewonnene Macht des 

Körperideals aus, um in Stabilität und Sicherheit neoliberaler Herrschaft zu investieren. Es 

entstehen somit ein neues Staatsideal der BRD und hieraus folgen zwei neue Begrifflichkeit 

der Zukunft, welche es weiter zu analysieren und zu beobachten gilt: öffentliche Sicherheit 

und Demokratiequalität. 

 Die Macht des Neoliberalismus entwickelt sich zu einer systematischen Zerstörung 

des Sozialstaates. Einem demokratischen Sozialstaat, welcher aus dem Gedanken einer Würde 

des Menschen realisiert wurde8, scheint heute der Kampf angesagt und verblendet. Die 

Veränderung der Solidarität mit Mensch und Sozialem bedeutet die „Reproduktion“ von 

Klassenverhältnissen und Diskriminierung. Diese wiederum legitimieren Klassenkampf und 

damit verweist es auf die Vergangenheit: Das sich der Weg in den Faschismus entwickeln 

wird oder bereits schon angefangen hat, beschreibt Noami Wolf sehr gut in ihrem Artikel über 

die „ zehn Schritte“ in den „Faschismus“ (vgl. Wolf 2007). Anhand der Untersuchung 

staatlicher Finanzen wird offensichtlich, dass ein Wandel zu Rückschritt bereits existiert. Ist 

es nur eine zeitweise Erscheinung? Oder nimmt die Selbstzerstörung der Moderne und 

Aufklärung ihren Lauf? Angesichts des vergessenen Ursprungs staatlicher Finanzen zur einer 

„Finanzierung der Kriegsführung“ und „Hofhaltung des Adels“ (heute PolitikerInnen, Elite, 

Prominente etc.) sollte sich an eine Dialektik der Aufklärung erinnert werden: Denn diese 

besagt die Wandlung zur Irrationalität: Faschismus und Krieg. 
 

 „Mit anderen Worten: In Geldwert ausgedrückt sind wir durch den Krieg reicher 

 geworden, als wir es vor dem Krieg waren.“                               (Goldscheid 1976, 60) 
 
 

���������������������������������������� �������������������
8 „Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt“ 

(Artikel 1 (1)) (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland 1994, 7).�
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