Gruppe A

Begqriff: Staatsschwache

1. Semantisches Feld
Der Begriff Staatsschwéachwird in der Literatur haufig in Zusammenhang mit dem
Begriff Staatszerfalgenannt, wobei eine klare Abgrenzung der Begriffe, auch aus dem
Problem des relativ grof3en Graubereiches zwis&t@atsschwache- und zerfakraus,

kaum vorgenommen wird.
Staatsschwéacheird in der Literatur seltener und relativ undifferenziert verwendet.

Wahrend von vielen Seiten versucht wird und wuBtaatszerfaltheoretisch

aufzuarbeiten und zu definieren wisthatsschwéachawar haufig im selben Atemzug,
jedoch ohne Differenzierung und Abgrenzung der begrifflichen Grenzen genannt.

Zur Entwicklung des Begriffs l&sst sich folgendes sagen: In den 1980er Jahre wurde der
Staat entwicklungs- wie auch friedenspolitisch in den Hintergrund des 6ffentlichen
Interesses gedrangt. ,Er wurde in vielen Fallen als sozio-6konomisch ineffizient,
blrokratisch aufgeblaht und politisch repressiv angesehen. Nicht selten war er eher
Produzent von Unsicherheit denn Garant von Sicherheit fir seine Burgerinnen. All diese
Befunde waren fir eine Vielzahl von Entwicklungs- und Krisenlander empirisch
belegbar* (Debiel/Klingebiel u.a., 2005, 3). Als problematisch haben sich in diesem
Zusammenhang jedoch Forderungen, den Staat auf Mindestfunktionen zurtickzufahren,
erwiesen.

Staatsschwacheird von Ruf in seinem Text ,Politische Okonomie der Gewalt‘ als
Kenzeichen von ,, (...) failed states, die nicht mehr in der Lage sind, ihr Gewaltmonopol
innerhalb ihres Territoriums auszutben, wo Justiz zu Selbstjustiz verkommt, wo
Kriegsherren- warlords- auf eigene Rechnung morden und plindern, wo nicht mehr
erkennbar ist, wer denn nun Partner sein kann, der internationale Konventionen und
Vertrage verlasslich umzusetzen vermag* definiert (Ruf, 2003, 10). Der Begriff
Staatsschwachieezeichnet vor allem das Schwinden des Gewaltenmonopol des Staates,
aber auch seiner ,Fahigkeit (...) Technologien, Kapitalflisse, 6kologische Prozesse und
das Handeln transnationaler Unternehmen nationalstaatlich zu regeln“ (Ruf, 2003, 10).
Als logische Folge dieses Schwindens kénnen Staaten, die ihnen urspringlich

zugedachten und Uberantworteten Funktionen nicht mehr austiben, was als weitere
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Konsequenz ihren Legitimationsverlust mit sich bringen muss. ,Der zeitgléatgesrde
Machtverlust zu Gunsten transnational operierender Unternehmen geht wiederum einher

mit einem Kompetenzverlust des Staates” (Ruf, 2003, 11).

2. Begriffskarriere
Gerade im Zusammenhang mit Globalisierung und Neoliberalismus lassenisieh sta
Tendenzen der Privatisierung der vormals Staatlichen Gewalten beobachten. Diese
Entwicklung spielt sich vor allem unter dem Schlagwort der ,Verschlankung“ des
Staates ab.
»Wenn sich der Staat als nicht mehr fahig erweist seinen Burgerinnen Siclerheit
gewabhrleisten, missen sich diese anderen Akteuren zuwenden. ,Hier liegthedgeic
Ursache fiir den oft schleichenden Ubergang von informellen zu illegalen Aktivitaten, die
aber normativ fur legitim gehalten werden. Wer anders als durch illegal&diteig
keinen Zugang zu fur ihn lebenswichtigen Ressourcen erlangen kann, sieht sich friher
oder spater gezwungen, die bendétigten Guter oder Dienstleistungen auf den
expandierenden ,Markten fur privaten Schutz“ zu besorgen” (Mahnkopf/Altvater,
2004,89). Hier tbernehmen private Schutzfirmen, mafiotische Organisationen, Soldner
oder lokale Gruppen Aufgaben der Staatsgewalt, was eine weitatsschwachureur
Folge haben muss.
,ES fuhrt selbstverstandlich auch dazu, dass die Steuermoral (noch weiter) sinkt,
Institutionen eines modernen Steuer- und Rechtsstaats sich nicht entwickeln kénnen und
die Chancen fir eine Vergrol3erung gewaltfreier Raume (...) eher geringer werden*
(Mahnkopf/Altvater, 2004, 90).
»In weiten Teilen der Welt — vor allem in Afrika sudlich der Sahara, in der arabische
Welt, im Kaukasus, in Zentral- und Stidostasien, sowie in der Andenregion- bedeutet
fragile Staatlichkeit bis hin zum Kollaps von Staaten Alltag fur grof3e
Bevolkerungsgruppen® (Debiel/Klingebiel u.a.,2003, 2). Selbst Minimalversorgungen
(Trinkwasser, Energie, Bildung, Gesundheit) sind fur diese Menschen von staatlicher
Seite nicht gewabhrleistet, grundlegende Rechte stehen ihnen nicht zur Verfigung.
~Staatliche Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliche Aktivitaten fehlen, Redsiseit
und politisch- rechtliche Institutionen zur Konfliktregelung existieren nicht, (elps®&
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und Lynchjustiz ersetzen ordentliche oder traditionelle Gerichtsbarkeit.
(Debiel/Klingebiel u.a., 2003, 2).

Hier kommen wiederum auf3erhalb der staatlichen Ordnung stehende Gruppen zum
Einsatz, die weiter die Legitimitat des ohnehin schon schwachen und ausgehdhiten
Staates untergraben. Die Erwartungshaltung der Bevolkerung dem Staat wird folglich
sehr schwach und negativ konnotiert, das Rechtssystem weiter durch Korruption
ausgehonlt.

3. Kritische Begriffsdiskussion
Als Charakteristiker vostaatsschwachiednnen also folgende Punkte zusammengefasst
werden: ein fehlendes Gewaltenmonopol, die Einschrankung der Souveranitatsrechte,
klientelistische Verteilungssysteme, Sicherheit wird zum Dienstlegssektor und eine
geringe Steuerleistung.
Vor allem in den internationalen Beziehungen, wie schon oben erwéhnt, machen sich
spatestens seit 9/11 die Auswirkungen der Staatsschwachungen bemerkbar und erweisen
sich
als besonders problematisch auch fur ,die westliche Welt".
.Staatsverfall bedroht aber auch Sicherheit, Wohlfahrt und Freiheit westlicher
Gesellschaften- sei es durch transnationalen Terrorismus, der fragienStisa
Ruckzugs- und Operationsraume nutzt, sei es durch lokale und regionale Burgerkriege,
sei es durch grenziberschreitende Kriminalitat (...), oder durch unkontrollierte

Prolieferation von Waffen aller Art“ (Debiel/Klingebiel u.a., 2005,2).

4. Empfohlener Arbeitsbegriff
Fur unser konkretes Gruppenthema ,legale und illegale Sicherheitsdienste” muss de
Begriff derStaatsschwacheine entscheidende Rolle einnehmen, vor allem in
Zusammenhang mit der Herausbildung, aber auch der ,Legitimation” von
Sicherheitsdiensten und ihren Aufgaben, die sie fur urspringlich hoheitsstaatliche

Gewaltentrager Ubernehmen.
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