Gruppe D

GLOBALISIERUNG (Vanina Kureta)

Beariffskarriere(Entstehungs-, Theoret, Kontext)

Globalisierung , “urspr. Im 0Okon. Bereich verwendeter Begriff u.a. fir das

Phanomen der Entstehung integrierter globaler Finanzmarkte. Gerade wegen
der mittlerweile weit Uber den Wirtschaftsbereich hinausgehenden Debatte tUber
G. Euxistiert bisher keine einheitliche Begriffsverwendung . Die unter dem
Begriff der G. diskutierten empirischen Phanomene lassen jedoch eine
Bestimmung der G. als Prozess der Ausweitung der Verdichtungsraume
gesellschaftliche Interaktionen zu.

Als Besonderheit der jungsten Globalisierungsentwicklungen wird i.d.R.. die
Breite der von der G. betroffenen Sachbereiche betont. So lassen sich entspr.
Prozesse nicht im Wirtschaftsbereich, sondern auch auf dem Gebiet der Umwelt,

der Migration und der Sicherheit identifizieren.

Hinsichtlich der Ursachen der G . haben liberale Autoren insbes. Die polit.

Institutionen die embeded liberalism und den technologischen Wandel hervor,

der mit der Einfuhrung der neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien eine neue internat. Arbeitsteilung méglich gemacht
hat. Dagegen verweisen neo-marxistische Autoren insbes. auf die Struktur des

kapitalistischen Wirtschaftssystems und auf die Politik der USA bzw. GBs in der

ersten Halfte der 1980er Jahre. Als Ursache fur die G. wird hier primar eine

kapitalistische Weltwirtschaft gesehen, die Arbeitsteilung und Spezialisierung

belohnt und aus immanenten Grinden der G. zustrebt.

Die Konsequenzen der G . werden haufig mit blick auf die Zukunft der
Wirtschafts- und Sozialpolitik  diskutiert. Die  Mobglichkeit  staatlicher
Marktinterventionen und v.a. den dabei z.T. sehr kritisch gesehen. Andere
Autoren verweisen dagegen auf die durchaus existierende Beharrungskraft der
bestehenden Sozialstaatssysteme und auf das bisherige Ausbleiben der haufig

angenommenen Konvergenz der nat. Wirtschaftspolitiken. Dartber hinaus wird
z. T. davon ausgegangen, dass eine allg. Verlust staatlicher Steuerung tber die
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Modifikation und Erosion der Souveranitat zu weitrechenden Verdnderungen des

internat. Systems fuhren kénnte. Eine damit eventuell verbundene Aufwertung

Internat. Institutionen wirde allerdings das Problem des Demokratiedefizits
dieser Institutionen erheblich verscharfen.”

(Quelle: Nohlen, Dieter; Schultz-Olaf-Reiner; SchittemeyeS&anne: , Lexikon der
Politik. Politische Begriffe®, Band 7 Minchen 1998, S. 233-234)

Entwicklung:
»In historischer Perspektive ist G. kein grundlegend neues Phan®@uokaon vor 150

Jahren umschriebeiKarl Marx und F. Engel (1979: 420) im Kommunistischen
Manifest diesen Tatbestand: , Das Bedurfnis nach einemasistgedehnteren Absatz fur
ihre Produkte jagt die Bourgeoisie Uber die ganze Erdkugel. [...]Rleenrnationalen
Technologien sind vernichtet worden und werden noch taglich vermi@ite werden
verdrangt durch neue Industrien, [...] die nicht mehr einheimische Rohstorfifidern den
entlegensten Zonen angehorige Rohstoffe verarbeiten und deren teahrdtd nur im
Lande selbst, sondern in allen Erdteilen zugleich verbrauctttewe|...]_ An die Stelle

der alten lokalen und nationalen Selbstgenigsamkeit und Abgeschldsggtihein

allseitiger Verkehr, eine allseitiger Abhangigkeit der Nationen voneinander*

Eine Erste Globalisierungsphase [...] mag also bereits mitnBedes industriellen
Zeitalters eingesetzt haben. Sie wurde aber im wesentliohmm nationalen
Volkswirtschaften getragen, in der die nationalen politischgstege Uber hinlangliche
Instrumente verfugten, die Rahmenbedingungen zu setzen und diezessPaktiv zu
gestalten. Auch waren die technischen Voraussetzungen fir Oierwlndung

geographischer und sozio6konomischer Raume nicht in heutiger Weise gegeben...

Globalisierung ist zu einem Schlagwort geworden, das in politischen,
publizistischen und wissenschaftlichen Debatten seit einiger Zeit inflationar
geraucht und dabei einerseits als ,Bedrohung®, anderseits als ,Chance”

betrachtet wird. Zum anderen ist G. ein dynamischer realhistorischer Prozess,

der zwar in seinen Auspragungen in verschiedenen Weltregionen stark
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asymmetrisch verlauft, gleichwohl als globaler Trend verstanden werden muss.

G. kann allgemein als eine Prozess steigender Verbindungen zwischen
Gesellschaften und Problemberechen dargestellt definiert werden, dass
Ereignisse in einem Teil der Welt in zunehmendem Masse Gesellschaften und
Problembereiche in anderen Teilen der Welt beriihren. Bei diesen Verbindungen
ist- erstens eine numerische Zunahme-zweitens eine qualitative Intensivierung
und —drittens eine raumliche Ausdehnung feststellbar. Kaum ein anderer Begriff
der internationalen Beziehungen hat derart viele hitzige Debatten ausgeldst,
Erklarungsansétze hervorgerufen und Missverstandnisse erzeugt. Zwar bedarf

eine solch vielschichtiges Phanomen wie G. einer multikausal orientieren

Analyse, die Debatte leidet aber an der Uberzogenen Breite der
Definitionsversuche, an dem mangelnden Konsens uber Gegenstandsbereich
und Ursachen, und erst recht den Folgen und geeigneten Begleitstrategien der
G. Eine einheitliche Definition von G. muss schon daran scheitern, dass sie. Je
nachdem welche Perspektive gewahlt wird, - unterschiedlich wahrgenommen du

gedeutet werden kann du werden muss. [...]

Aufgabe enes rationalen Globalisierungsdiskurses ware es demnach , die
verschiedenen Dimensionen der G. zu dechiffrieren.]...]

- Erstens unterliegen nicht alle Weltregionen in gleichem MalRe der G.[...]

- Zweitens bedeutet G nicht globale Vereinheitlichung, kulturelle

Diversifikation kann im Gegenteil sogar als Reaktion auf kulturelle
Hegemonialbestregungen im Zuge der G verstanden werden
- Drittens hat G nicht das ,Ende der Geographie* gebracht. Es werden

vielmehr neue supraterritoriale  Raume geschaffen, die erstehende

Grenzen nicht bedeutungslos werden lassen, sondern allenfalls erganzen
und Uberlagern

- Viertens greifen monokausale Erklarungsansatze wie technischer
Fortschritt, Modernisierung, Fortschritt der Produktivkrafte oder

Deregulierung als alleiniger Bezugspunkt zu kurz und schlielich ist G.
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- Funftens weder ein Allheilmittel zur Erklarung internationaler Politik noch
bedeutet sie den als ,Ende der Geschichte* bezeichneten weltweiten
Siegeszug liberal-demokratischer Regierungssysteme.

(Quelle:  Woyke,Wichard (Hrsg):* Handworterbuch Internationale tiRgli
Leske+Budrich 7Auflage,Opladen 1998, S.111-120)

Kritik

~Wenn heutzutage die ,,Globalisierung* kritisiert wird, kommt das von sehr
unterschiedlichen Gruppierungen oder so genannten "Globalisierungsgegnern™:
Die (dem linken Spektrum zugeordnete) Globalisierungskritik beispielsweise vom
Weltsozialform (WSF), von Peoples Global Action (PGA), ATTAC und BUKO
(Bundeskoordination Internationalismus, friilher: Bundeskongress

entwicklungspolitischer Aktionsgruppen)

Gemeint ist vor allem die deregulierte Offnung der Markte weltweit  im Sinne
des Neoliberalismus: Alle Waren und alle Dienstleistungen, einschlief3lich der
Bildungseinrichtungen, des Offentlichen Verkehrswesens und der Giiter der
Grundversorgung (z.B. Trinkwasser), sollen der Kritik zufolge nicht unbeschrankt
privatisiert und tberall verkauft und gekauft werden kénnen. Kritisiert wird, dass
diese Form der Globalisierung zu einer Zunahme der weltweiten sozialen

Ungleichheit fihre. Vehement kritisiert werden die unterstellte mangelnde

Transparenz und demokratische Legitimation von Gremien wie der WTO, des
IWF oder der Weltbank.

Es wird also gar nicht die Globalisierung an sich k ritisiert, die ja an sich
linken Vorstellungen sehr entgegenkommt, sondern die derze itig
stattfindende Auspragung wird angeprangert, die vor allem an einer
Globalisierung des Marktes und der Geschéaftsbeziehungen, sehr viel weniger
aber an der Globalisierung von Menschenrechten, Arbeithnehmerrechten,

Okologischen Standards oder Demokratie interessiert scheint, und auf die der
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Blrger, im Gegensatz zu Lobbygruppen der Wirtschaft, kaum noch Einfluss hat.”
http://de.wikipedia.org/wiki/Globalisierung



http://de.wikipedia.org/wiki/Globalisierung

