Gruppe H

Internationalitat: zwischenstaatlichkeit

Etymologie: Der Begriff “international” als Adjektiv wird im Deutken in der 1. Halfte des
19. Jhd als Lehnwort aus dem Neuenglischen verwendet (Schaffner 184Kibgewetter
1843) (Bentham, 1789 international law ,Volkerrecht*). Zusammensetzamg den

lateinischen Wortern inter* = ,zwischen“ und lat. ,natio” = ,Geborenwerden, \Vfolk®

Begriffsfeld:

International: zwischen mehreren Staaten bestehend, Uber den Rahmen eiatss Sta
hinausgehend, nicht national begrenzt, Giberstaatlich, weltweit

Nationalstaat Kennzeichen dieses Konzepts von Herrschaftsorganisation igbidjestellte

und verrechtlichte Ubereinstimmung einer nach nationalen/ethnisctitamidt definierten
Gemeinschaft, auf einem bestimmten Gebiet. Als Akteur beardpder Nationalstaat
Souveranitat.

Internationalismus: Gegen den Nationalismus gerichtetes Prinzip der Arbeitednevge
meist proletarischer Internationalismus genannt. Heute gelepersttich im Sinne von
internationaler Orientierung im Gegensatz zu Nationalismglicher Art verwendet, z. B in

der Wirtschaft als Globalisierufg

Transnational: Uber nationalstaatliche Grenzen oder Regelsysteme hinweg, z.B
transnationale Unternehmen (TUN) Ubernationale Wirtschaftsinmpetie in der Regel der
Kontrolle eines nationalen Konzerns (Muttergesellschaft) ungerieind einen Mindestanteil
(Kapital bzw. Stimmrechte) an den auslandischen Tochtergelsatten habeh. Das
Anwachsen der Zahl von TUN hat eine Okonomisierung der internatioffattik und
gleichzeitige Politisierung der internationalen Wirtschaft Rolge, die den aul3enpolitischen
Entscheidungsspielraum der Nationalstaaten begtenzt.

Supranational: bezeichnet eine Organisationsform oder Zustand, in denen einzelne
Kompetenzen von Funktionen von Nationalstaaten auf eine tUbergeorteete Ebertragen

werden.
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Der moderne Nationalstaat definiert sich dadurch, dass er mdh Hilfe des
Souveranitatsgedanken verabsolufiefDie Existenz von Nationalstaaten erscheint als
Lhaturliche* Gesellschaftsentwicklung, wobei der Zusammenhangdemt grundlegenden
Konzeptionen und Konstruktionen des Nationalstaates unhinterfragt idebBildung von
souveranen Territorialstaaten als dominierende Organisationgilitischer Herrschaft der
Neuzeit stellte lange Zeit eine Selbstverstandlichkeit dadass die ,ldeologie des
Nationalstaats“zum Maf3 fur die Vorstellung von Staatlichkeit wurde. Internatititalals
Phanomen zwischenstaatlichen Agierens und die Macht der Natiatafs als zentrale
Akteure der internationalen Politik reicht nun als Erklarung mebhr aus. Trotzdem bleibt
der Nationalstaat die zentrale BezugsgrofRe im ,Weltsystdmdere Akteure treten auf den
Plan und werden in die Theorie der Internationalen Politik aoigenen. Gleichzeitig
verursachen die Erosion und der Bedeutungsverlust des souveranen Bla@gbsaéin
Vakuum.

Als empfohlener Arbeitsbegriff:

Durch die Herausbildung neuer Akteure (vgl. transnationale bzw. néhteren und
Organisationen oder supranationale Organisationen) hat sich déff Beginternationalitat
verandert. In einer nicht verallgemeinerten Bedeutung des Begriffes , linbeaddaat” wird es

notwendig, zwischen Begriffen international, transnational, supoa@h zu unterscheiden.
Die Konkurrenz zwischen nationalen und transnationalen Akteuren thainer neuen
Machtverteilung gefiihrt, die derzeit als Erosion und KompetenzvatkrsNationalstaaten
sichtbar wird. In der Beschéftigung mit den unterschiedlicheromadén, internationalen,
transnationalen und supranationalen Akteuren ermoéglicht eine klaggifflimbe

Differenzierung eine Zuordnung zu unterschiedlichen Entscheidungsebeneaucimaine

scharfere Analyse der Uberschneidungen bzw. Auflésungen der Kompetenzen.
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