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Schwerzler Michael

Robert Kagan, Harvard- und Yale-Absolvent, war 18841998 Mitglied im Council on Foreign Relations
US-AulRenministerium und ist zur Zeit Senior Assteeibeim Carnegie Endowment for International Peace;
schreibt eine monatliche Kolumne fiir die ,Washimgfost“; sein Buch ,Of Paradise and Power. Ameaicd
Europe in the New World Order hat diesseits unts@its des groRen Teichs Furore gemacht und geéiits
zur Pflichtlektire fur alle US-Botschafter in Eusppdieselben Gedanken, nur konzentrierter, auf3agaK in
einem Artikel in ,Foreign Affairs® vom Marz/April @04. Kagan personifiziert geradezu den rezent
tonangebenden, meiner Ansicht nach reaktionareit-Ratgeist (mitsamt seinem intellektuellen Estslnent

als Appendix) der Bush-Administration, welcher gligernationale Politik als die bloRe Fortsetzueg &rieges
mit anderen Mitteln ansieht. Mit ,bosem”, machidistisch-hobbesianisch niichternem, erzmachtpdiitst
Blick seziert Kagan das Verhaltnis der USA zur Welsbesondere zu Europa).

Laut Kagan existiere zwischen den USA und Europe enassive, sukzessive sich vertiefende strategisch
ideologische Kluft, denn beide lebten hinsichtldgr Frage der Macht nicht mehr in der gleichen Waltropa
wende sich ab von der Macht bzw. transzendiereediBsimat internationaler Regeln, der Kooperatider,
Diplomatie, des Volkerrecht usw.). Europa betretin ,posthistorisches Paradies von Frieden undivetat
Wohlstand, das der Verwirklichung von Kants ,Ewigéneden’ gleichkommt* (a.a.O., S. 9), psychologisc
verstandlich angesichts der singuléren historisdlegderfahrungen des alten Kontinents; aufgrundrileigenen
katastrophalen Geschichte (v. a. im 20. Jh.) hagef die Europaer in bewuf3ter Abkehr von ihrer
Vergangenheit ,von der Machtpolitik verabschied@:a.O., S. 64), ein ,europaischer ldealismus“.(&.,aS.
66) bilde nunmehr ihre strategische Kultur. ,Dierépaer haben die Hobbes'sche Welt der Gesetzlasigke
verlassen und sind in die kantische Welt des ewigeedens eingetreten* (a.a.O., S. 67), und verbnéih
einem sakralen Nimbus suchten sie mit zivilisatdrisn Sendungsbewul3tsein die europdische Integralson
Weltmodell zu propagieren. Die USA Ubten laut Kaglgegen more historico Macht in einer anarchischen
Hobbesschen Welt aus, ohne auf die UNO, auf dakevi@cht usw. sich zu verlassen; solcherart wolttien
Sicherheit und Freiheit mit militdrischer Macht gdwleisten, betrieben also klassische Machtpolitik.
Meinungsumfragen ergéaben Kagan zufolge, ,dass démdehen diesseits und jenseits des Atlantiks in zwe
getrennten strategischen und ideologischen Wettban' (a.a.0., S. 122): Die Majoritat der US-Amarnikr
befurworte im Gegensatz zu den Europdern Krieg Mitel zur Durchsetzung ihrer Vorstellung von
Gerechtigkeit, und auch was die Rolle des Volkdén®oder internationaler Organisationen anlangélibhden
gravierende Divergenzen; der Durchschnittsamerikaede mit stolzgeschwellter Brust auf die exoriiga
Macht seines Staates, der Europder hingegen scheitenziell versucht, Macht in toto als ,bdse” zu
verdammen, wobei aber innerhalb Europas ebensoudgsunterschiede zum Thema Macht konstatierban.seie
So befleiRBige sich etwa der Englander einer ameiskheren Machtperspektive als der Kontinentaleigop
wobei auch letzterer wiederum in diesem Punkt dempaei: Wahrend der Franzose sich stolz und uiradip
gebarde (ohne Ansehung der gegenteiligen Realitétyinke der Deutsche typischerweise (seit demitéwe
Weltkrieg) in aus Angsten vor sich selbst genahi$atbstzweifeln; die Osteuropéer naherten sichhiari
berechtigten Furcht vor dem russischen Kolo3 dagegmetisch einer amerikanischen Machtinterpretatm.

Intellektuell, psychologisch sowie mentalitatsgeésiatich Uberaus reizvoll, erscheint Kagans duisiister
Schematismus a la ,Hobbes versus Kant" letztlickkhdals etwas (berzogene Simplifikation der Uberaus
komplexen internationalen politischen Realitat; &ag simpel militaristische, radikal-realistische lileht
negiert fast ganzlich andere, wesentlich ursacali@estimmungsfaktoren internationaler Politik wie B
kulturelle oder 6konomische. Die Amerikaner sindrviars, die Européer von der Venus, dies ist Uliztsp
formuliert der Sukkus Kaganscher Ausfihrungen, b geistvolle, z. T. brillante generalisiererdgsayistik
der mannigfaltigen rezenten politischen Phanomeielaicht gerecht. Differenzierung tut not: Die &pder,
insbesondere die Englander und Franzosen, alley@rds idealistische Traumer, waren und sind &tetsit,
ohne viel Federlesens, skrupellos militarische Macih gewaltsamen Durchsetzung ihrer nationaleeréssen
einzusetzen (siehe etwa die blutige Spur franzbersMilitareinsatze in Afrika), sofern sie sich damateriell
Uberhaupt in der Lage sehen. So ist auch das gHiternis einer wirklichen européischen Suprameiitét

die eiferslichtig verteidigte, egoistische engliched franzésische militarische Kirchturmpolitik. Ein
gesamteuropaische Armee als Nachfolge einzelsthatli souveraner Gewaltmonopole wéare eine der
Westfélischen Friedensordnung, in deren Kategafansichtlich noch zahlreiche européische StaatseEzu
denken gewohnt sind, diametral entgegengesetzsomit das gréRte Hindernis auf dem Weg zur Ubenwigd
européaischer ,Kleinstaaterei“. Kagan scheint bewaiRignorieren, dal3 Frankreich und GrofR3britannianke
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Militarmachte sind und bereit, ihre Macht auch esetzen. Insgesamt ist seine Sicht Europas zu
deutschlandzentriert. Weder sind die Europaer insBla und Bogen bloRe weltfremde ldealisten, noeh di
Amerikaner ganzlich der Machtpolitik verfallene Re@n; fir die Bevolkerungen dieser Lander triffich ein
Pauschalurteil in Reinform wohl kaum zu, denn diener selbstbewuRter agierenden Européer sind nterdes
ebenso tief in die Alternative ,Hobbes versus Kavefstrickt wie die Amerikaner, Pazifisten und Baditen

gibt es in beiden Reihen zu Hauf.

Die Logik der Starke bestimme Kagan zufolge dasigma der US-Aul3enpolitik; die USA z6gen dergestal
nur ndchtern-pragmatisch die Konsequenzen aus dschBhte (wohlgemerkt Europas): Auctoritas norntagr
facit legem, so laute die hinter aller idealistegiSchonrednerei sich verbergende reale Faktizi&tist eine
Welt, in der diejenigen, die die Macht haben undogiaiiberzeugt sind, das Recht stehe auf ihrer ,Seite
anderen ihre Vorstellungen von Gerechtigkeit aufigen” (a.a.0., S. 147).

Kagan zieht allerdings - wie der Realismus tberhadmgisch fragwirdige Analogien zwischen Anthraygpe
und Staatenwelt; es ist ein logischer Fehlschluf3egaellence, von einem wie immer gearteten reSkein auf
ein Sollen zu schlieBen; solch Praskriptionen Verfaubiquitér der Ideologiekritik, ein derart apktésches
Resiimee wie das Kagansche steht im Geruche dagrpagsimistisch-Reaktionaren. Die jeweils Herrsdie@n
predigen den Unterprivilegierten stets gebetsmidmenund im Tone altklug-esoterischer Vielwissesth in
ihr_unterdriicktes, ohnméachtiges Dasein dareinzafinegtwaige Opposition aufzugeben und mit der Maaoht
fraternisieren. Es ist das Gesetz des Dschungetsed Leidtragende es auch noch resignativ_abnsxdém.
Wer das Recht des Starkeren apologetisch als vauar [das gegeben und somit als schlechthin unabarott
definiert, 6ffnet seinen NutznieRern bewulR3t Tir diwd. Ein solch monofaktoriell brutalistischer, storischer
Determinismus_impliziert eine sozialdarwinistischnautende, affirmative Ontologisierung der Gewalhee
ideologische Verdoppelung des schlechten Status geo gewaltsamen Herrschaft von Menschen (ber
Menschen. Die USA als der globale Leviathan zurnfifilg der anarchischen Hobbesschen Welt, darinhieste
aufs offensichtlichste die grobianische Selbstietgirungsideologie neokonservativer Polit-Denkers de
derzeitigen republikanischen US-Establishments.afags Agent reaktiondrer Ideologen (z. B. Paulfdvatz)

im WeiRen Haus (Gore Vidal und andere Kritiker warfhm dies vor)!

Kagan ist bekennender Realist; Realisten im weit&mne ziehen in der Regel nicht die ethischeeZies
Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit usw. weifel, sondern melden lediglich begriindete Bedenke
deren universeller und dauerhafter Institutionaligng an; im internationalen, anarchischen Nattangsder
souveranen Staatenwelt sind Berufungen auf dienmasties Rechts realiter sinn- wie zwecklos. Dieuelkt
gultigen Normen sind als Funktion des Interesses rdachtigen Staaten zu deuten; letztlich bestimmen
politisch-militarische Machtkampfe die Politik, adés politische Instrument der Gewalt, die ultiraio;, kann
also nicht verzichtet werden. Das Ergebnis istsswihe labile vertikale Segmentierung, ein unlientgs
Nullsummenspiel um Macht/Ressourcen, welches nuerimistisch via Sicherheits-, Bindnis- und
Gleichgewichtspolitik unterbunden werden kann.

Kagan mulR3 billigerweise zugestanden werden, dalifélige Gewalt (seitens der USA und Europasjsstair

im Dienste hoher ethischer Ideale als gerechttelpggrachtet, was ihn insofern zum personifiziefamadoxon
eines idealistischen Realisten macht. Problematistteint allerdings, da? wohl alle Realisten soldeale
expressis verbis fur sich beanspruchen.

Es bedarf wehrhafter Demokratien, um die univeeselldeale der Freiheit, der Menschenrechte usw. zu
verteidigen bzw. durchzusetzen, hier sei Kaganaublrugestimmt, fraglich ist nur, ob es denn dazibedingt

der Hegemonie der USA bedarf. Eine im Dienste d&chbkten Menschheitsideale stehende multilaterale,
multipolare, universalistsiche Weltregierung (we 2imindest vom Konzept her einmal der Vélkerbuddro
die UNO sein sollte) ist dem Oktroy einer einsan®mpermacht jederzeit vorzuziehen, und man kann sich
ehrlich gesagt auch schwer eine militarische Wadtrhaauf dem Kreuzzug fur mehr Multilateralismus
vorstellen.

,Das Ende des Kalten Krieges verbreiterte somié eiowieso schon grof3e Kluft zwischen der Macht gaso
und der Macht Amerikas" (Kagan 2004, S. 34). Damdatlantische Machtgeféalle sei unbezweifelbareseal
Faktum: ,Europa ist als globale Militarmacht sctemit langem im Niedergang begriffen” (a.a.O., 9, b&assiv
seit dem Ersten Weltkrieg, welcher den Willen, &sdbstvertrauen und den faktischen Weltmachtstaus
européischen Staaten schwéche, bevor ihnen deteZ\Wsltkrieg endglltig den Garaus mache (siehe dea
Zerfall der européischen Kolonialreiche). Im Kalt€rieg gerate Europa vollends in strategische Ablgieit
von den USA, es sei, um seine eigene Sicherhajemadhrleisten, im Gleichgewicht des SchreckenslmutlS-
Nukleargarantie (NATO) angewiesen. ,Selbstverstghdl war die strategische und 6konomische
,Grofl3zugigkeit' Amerikas (...) eng mit amerikanischeteressen verknipft‘ (a.a.O., S. 89), doch ses diae
,sehr aufgeklarte Form von Eigennutz“ (ebd.). ,Cemerikanische Multilateralismus des Kalten Krieges
eher instrumentell als idealistisch motiviert” (&a S. 90). Das transatlantische Biindnis mit deBaZi¢l der
Einheit des ,Westens* mache Europa zum Hauptsch&ufstrategische Prioritat) der Auseinandersetzuitg
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der Sowjetunion und gestehe diesem somit mehrigidign Einflud zu als seiner realen Macht entsgrech
Dieser von den Européern dankbar ergriffene Sceediimentiere sich allerdings nach dem Ende ded\@st-
Konflikts zum bedingten Reflex und werde so zumndigen Quell transatlantischer MiZhelligkeiten &v.
aufgrund der von Seiten der USA beklagten mangelri8iereitschaft der Européer, geniigend in ihre eigen
Sicherheit zu investieren). Amerika sei nach demeifam Weltkrieg proeuropéisch und alles andere als
isolationistisch gesinnt; erst vor dem Hintergruddr US-Sicherheitsgarantie kdnne sich die eurobéisc
Einigung vollziehen, wobei die USA selbstverstactlivon solcher Friedensdividende profitierten. ,Rater
Macht Amerikas konnten sich die Européder dem Glautiageben, Macht sei nicht mehr wichtig“ (a.a.8.,
83). Europa komme als Trittbrettfahrer noch heutesténlos in den Genul3 der amerikanischen
Sicherheitsgarantie - was von vielen Amerikanerh Vi@rargerung registriert werde -, ohne sich in dézlt
aulRerhalb Europas militarisch adaquat zu engagigeeseits von Geldtransfers und Peacekeeping-tfissi).

Als Gegenleistung fir die Sicherheitsgarantie wiirdee USA von Europa eine gewisse Aktionsfreiheite
groRBere Akzeptanz fur ihren ,verstarken Unilateralis” (a.a.O., S. 87) erwarten.

Sicherlich kann sich Europa militarisch nicht méndUSA messen, aber der gewi noch im Anfangsstadiu
begriffene Versuch der EU, eigene militarische Kzdtgéen aufzubauen, wird von Kagan (anders als dem
US-Regierung) massiv unterschatzt (die ,Schnellggiftruppe” der EU ist laut Kagan de facto eifarBage,

die GASP blutleer). Die von den USA emsig betrigb&ATO-Osterweiterung, das vehemente amerikanische
Bestreben, den militarischen Vasallen Turkei in Big¢ hineinzupushen sowie der gelungene Versuclzuge

des Irak-Kriegs einen Keil zwischen die Européetreiben (siehe Rumsfelds verachtliche Rede Ubgr,ate
Europa® und neue proamerikanische Musterschiler wie B. Polen), unterstreichen die Besorgnis
amerikanischer Machtstrategen angesichts einertangich immer autonomer und selbstbewul3ter sich
gebardenden EU

Europa stellt Kagan zufolge unzweifelhaft eine Whelcht im 6konomischen Sinn dar, jedoch enttdusshe e
regelmaRig dementsprechende Hoffnungen im MilithriGeopolitischen; hier kdnne von einer Rolle adtbgl
player nur schwer gesprochen werden. Europa stighé, im Sinne der realistischen Schule, nach Gewig
groRerer militérischer Macht; angesichts seinemdkaischen Macht kénne Europa aber auch, sofern lgewo
militdrisch zu einer Weltmacht werden. Wie wir sohgesehen haben spricht Kagan den Européern diesen
Willen allerdings rundheraus ab; den européaischaatén fehle seiner Ansicht nach der Wille, ,einzeter
gemeinsam nenneswerte Militirmacht in auRereuroipéikonfliktregionen zu projizieren* (a.a.O., S.f.28
(bestenfalls Friedenstruppen, nachdem die Amerikdiee Drecksarbeit erledigt haben). Europa muf3teuda
.Ressourcen von sozialen in militdrische Programifaea.0., S. 31) umschichten, was angesichts dgerir
Befindlichkeit der europdischen Sozialstaaten vialtim in Balde zu erwarten stehe. ,Statt den Zusarbnueh

der Sowjetunion als eine Chance zu begreifen, stnategische EinflulRsphéare zu erweitern, saheftdiepaer
darin eine Gelegenheit, eine betrachtliche Friedigidende einzustreichen* (a.a.O., S. 31f.). NaemdEnde
des Kalten Krieges entstehe ein mit sich selbstcHigdgter, die USA nicht herausfordern wollender
Leuropaischer Nationalismus” (a.a.0., S. 96), Elropa konzentriere sich auf sich selbst.

Kagan unterschatzt systematisch, dalR diese Dingaiga des Irak-Konflikts in Bewegung geraten siohal} ein
erstmals in der Nachkriegsgeschichte vehementele \ilropas zur militdrischen Emanzipation von de&3AU
spurbar ist (auch wenn man offiziell angstlich alié Amis nicht verprellenden Treuebekenntnisse zur
.alleinseligmachenden* NATO erpicht ist). Dal3 digantischen Probleme der européischen Einigung die
Interessen vieler Européer fast exklusiv absorhiéegt in der Natur der Sache, der EU jedoch ,blaiismus”
vorzuwerfen weniger, denn das Projekt Europa vetstsich selbst als Uberwindung gefahrlicher
einzelstaatlicher Nationalismen. Die Falken in &faepartment und Pentagon befleiRigen sich in berdiglie

EU einer Devise der alten Romer: Willst du den $esthwachen, so mufdt du ihn vergroRern; dalR massive
Drangen der Amerikaner auf Hereinnahme neuer Mitigiaaten (v.a. der Turkei) in die EU kann als &wu

! Der Vertrag von Amsterdam erméglicht den Einsaititarischer Mittel durch die WEU; diese hat als
integraler Bestandteil der EU nun auch operativengetenzen im Rahmen der sog. ,Petersberger Aufgaben
(Art. 17 Abs. 2 EUV); zu letzteren zahlen humarmtdufgaben, Rettungseinsétze, friedenserhaltendée so
Kampfeinsétze bei der Krisenbewdltigung inklusiviedensschaffender Malinahmen. Der Vertrag von Nizza
statuiert die Entscheidung, bis 2003 eine ,Schné&liegreiftruppe” (d. h. im Kontext der EU handelnde
Mitgliedstaaten) als Instrument militarischer Kriggervention zu schaffen; Konsens Uber die notigsrd
militdrischen Mittel und Strukturen besteht. Zi¢tsmg ist eine bis zu ca. 60 000 Mann (samt Ldgistiarke
EU-Armee, die in der Lage sein soll, innert 60 Trageein Krisengebiet (weltweit) verlegt zu werdamd Uber

ein Jahr dort zu bleiben. Die EU kann dabei aufsBecen der NATO zuriickgreifen. Im Frijahr 2003eageh
erstmals ca. 1800 Soldaten (vorwiegend Franzosary &U-Flagge in den Kongo, kurz darauf werderveie

der UNO abgelost.



betriebener Versuch gesehen werden, die (geoigoblé Handlungsfahigkeit der Union auf Jahre hinaws
[ahmen.

Sowohl 6konomisch als auch militérisch (siehe desrmen Vorsprung in der modernen Militéartechnologel
den Verteidigungsausgaben) seien die USA derzeieitizige Supermacht (von Bush senior bis Cliniires
militdrische Strategie der USA, gleichzeitig zweiidge in verschiedenen Weltregionen gewinnen zwné&in
jedes andere Land sei von solchem Potential Lictgj@ntfernt). Die MilitAirmacht der USA sei Kagarfaige
historisch ,ohne Beispiel* (a.a.O., S. 33), keinggzunehmender Gegner komme mehr in Frage: ,Heagteht
weitgehende Einigkeit dariiber, dass die USA aufzédimte hinaus unangefochten die Weltmacht Numimer e
bleiben werden“ (a.a.O., S. 134Yon einem ,imperial overstretch* (a.a.O., S. 1k&jhne auch in Zukunft nicht
die Rede sein. Sofern keine riesige oOkonomischer aud#itéarische Katastrophe eintrete, ,kann man
verniinftigerweise davon ausgehen, dass wie geraske i® eine lange Ara amerikanischer Hegemonie
eingetreten sind“ (a.a.O., S. 101); demographisgat 6konomische Trends prophezeiten den USA auch in
Zukunft ein schnelleres Wachstum als Europa; digd=eine monozentristische ,amerikanische Weltardyi
(a.a.0., S. 80) bzw. ,unipolare Ara“ (a.a.0., S6)15

Kagans militarischer Machtzentrismus unterschatan dokonomischen Faktor, von einem solitaren
Supermachtstatus der USA im weltwirtschaftlichemn8i kann wohl nur mehr begrenzt die Rede sein
(angesichts der riesigen Wirtschaftskraft der EUKSwirtschaften zusammen und dem starken Rivalpan)a
Militérische Abenteuer missen bezahlt werden, uadzeichnet sich jedenfalls schon heute ab, dafJ&A in
Zukunft massive Finanzierungsprobleme bekommen ever@gchon im Irak missen die USA geradezu um
Schuldenerlal3, Wiederaufbauhilfe und internatiofaésgebigkeit betteln).

Es bleiben zwar die USA wahrscheinlich auf absehiait was die Gesamtsumme ihrer Machtressourcem (d
Militar, Wirtschaft, politischer EinfluB und diplastisches Gewicht, Wissenschaft und Technik, kulerre
Einflisse, geostrategische Lage usw.) betrifft okmesthaften Rivalen, aber fir ein einsames US-tiupe
scheint die polittkonomische Welt heutzutage zaragpendent. Wir gewartigen momentan eher die Abigs
der Bipolaritdt des Kalten Krieges durch ein multgzes Konkurrenzsystem unterschiedlich entwickelte
Wirtschaftsmachte im Kontext wachsender transnatendkonomischer und 6kologischer Interdependenzen
Fraglich ist, inwieweit die militdrische Hegemonier USA auf Kosten ihrer Wirtschaftskraft durchdese
wurde. Last but not least stellt sich die wohl sdletscheidende Frage, ob der ordinary americarayaxpn
Zukunft Gberhaupt die ,imperialistische” Macht ssnStaates (weiter) finanzieren will; die Kostendén Irak-
Krieg senkten die Beliebtheit der Bush-Adminiswati merklich. Dal3 Multipolaritét preiswerter als ein
unipolares Weltsystem ist, diesem pragmatischenuemt werden sich die notorischen Steuerfliichtlinge
jenseits des grol3en Teichs auf Dauer wohl kaunchkefen, zumal die negativen (6konomischen) Folttgm
Globalisierung ja auch an den USA nicht spurlosibergehen.

Gegen ein quasi dauerhaft verbrieftes, mit Waffermdiezusammengehaltenes unipolares Weltsystem deter
Agide der USA spricht auch der vom NeorealisterlNKWaltz beschriebene und plausible ,balance-ofgtw
Prozef3: Aufgrund des Selbsthilfeprinzips handelnaa®n demnach so, daR ein permanenter
BalancierungsprozeR stattfindet, der eine Machtaksierung verhindert. China, Europa, Indien und3rRnd
sind demgemal auch allesamt Advokaten einer midtipo Weltordnung.

Die beispiellose militdrische Macht der USA erhdfegan zufolge ihr unipolares Denken; die militénisa
Interventionen der USA ndhmen sichtbar zu. Ametéadiere nun ,offen zum Unilateralismus” (Kagan 200
S. 14), es ,haben die Amerikaner in der heutigeipalaren Welt objektiv einfach mehr zu verlieres g@der
andere Staat, wenn sie den Unilateralismus &chfard.O., S. 48). Angesichts des eklatanter werdende
Machtungleichgewichts wirden die Amerikaner Ender d@®er-Jahre immer ungehaltener Uber die
Beschrankungen, welche ihnen die schwachen Eurogédfektroyieren wollten. Die Clinton-Administration
komme zum Schlu3, daRR selbst fiir ein erfolgreichekilaterales Vorgehen stets ein betrachtlicheteAriJS-
Unilateralismus vonndten sei: Clinton spreche esdim Kontext von den USA als der ,unverzichtbaratidw“
(a.a.0., S. 61); die Devise der USA sei von numaudtilateral wenn moglich, unilateral wenn nétig.

Die sog. ,Koalition der Willigen* sei auch eine Fordes multilateralen Vorgehens; diese erpresserisch
Produktion von Willfahrigkeit gegeniiber den Egoism#er USA hat jedoch mit Multilateralitdt im Sinne

2 Der militante islamische bzw. islamistische Fundatalismus stehe laut Kagan dem Westen zwar ,in
unversodhnlicher Feindschaft gegentber” (Kagan 2@492), doch sei er fur die universalen Prinzipikss
westlichen Liberalismus ,keine ernsthafte Bedrotiyetpd.) wie es der Kommunismus war. China und Ro@|
erscheinen noch am ehesten als HerausfordereraChiB. zeige als strategischer Konkurrent wachsend
Militarpotential und geopolitische Geluste, soda8-Strategen mittel- bis langfristig mit einer Kamitation
rechnen wiirden.



gleichberechtigter Kooperation rein gar nichts mebr tun (siehe die vor dem lIrak-Krieg von der US-
Administration ausgelobten lukrativen BeteiligungenWiederaufbauprojekten; auch der angekindigtsiva
US-Truppenabzug aus Deustchland liegt wohl in dartgthen Insubordination begriindet). Zudem wirdtsol
kosmetischer Multilateralismus sowie die Legitirhigines Krieges vollends bedenklich, wenn die Lénae
die Alternative ,with us or against us“ gestelltrdlen. Kagans fast rein unilateralistische Integtieh der US-
Politik erscheint problematisch, denn obzwar Supeht) haben die USA ihr nationales Interesse dah d
Ofteren via multilateraler Institutionen und Sidmeitspartnerschaften verfolgt und tun dies nochtehedvenn
auch zu bestimmten Zeiten die unilateralen US-Aldio die bi- oder multilateralen Uberwiegen, so izhten
die Amerikaner auf letztere doch niemals ganzliohKern jedoch hat Kagan sicher recht: Der Unilalismus
der USA bekennt sich (offener als friher) zu sielbst, was ja die transatlantischen Irritationezhtesigentlich
erst evoziert.

Kagans luzide Deskription der européischen Intefligja samt ihrer introspektiv-narzi3tischen Beliitttkeiten
(insb. i.d.F. des Irak-Kriegs) besticht durch p®obisch stimmige Pragnanz und erfrischende Aufigé&eit.
Europa geht insbesondere seit dem lIrak-Konflikt miihem unreflektiert-reflexhaften Antiamerikanismus
schwanger, selbst innerhalb der Gelehrtenrepusiiks en vogue, unausgegorene Klischees und alsgbédre,
realitatsfremde Auto- bzw. Heterostereotypien zuwntdieren. Viele européische Intellektuelle verrein
geradezu einmitig eine gemeinsame strategischeurKBitiropas und Amerikas und zeichnen oft geradezu
Zerrbilder der USA (z.B. als bellizistische Kultgewaltbereiter Militaristen, als Land der exzessvhangten
Todesstrafe, als bis an die Zédhne bewaffnetes Wslk); sie sehen die USA als schneller gewalt- wadiger
diplomatiebereit, als manichéaisch zwischen Gut Bdde unterscheidend, mit der Neigung zu internatém
Alleingdngen, wahrend Europa starker differenzieauRenpolitisch eher Zuckerbrot statt Peitsche
instrumentalisiert (indirekte, geduldige, behutsd@lu3nahmen via Handel bzw. Scheckbuch; Pazifssomd
kollektive Sicherheit; Anreize statt Sanktionen)ieDUSA gelten vielen Européern neuerdings als ein
kriegerischer, im Stile von enthemmten Cowboys gedas Voélkerrecht und die offentliche Weltmeinung
verstoRendender Mdchte-gern-Weltpolizist.

Europas rezente geopolitische Position lasse siclh Kagan aufs charakteristischste als Symptomr eine
Psychologie der Ohnmacht dechiffrieren, denn drat&gie der Schwachen zur Durchsetzung ihrer Issere
sei es regelmaRig, etwaige militarische (Uber-)Math schmahen, zu verdammen und lauthals, morakmsa
auf Kooperation zu setzen, will sagen die faktisSuhwache inszenatorisch als Tugend zu verbramen. D
enragierte Ruf nach dem egalitdren Ideal beruhéac® auf dem Eingestdndnis eigener Ohnmacht. el& m
Macht man innehabe, desto weniger sei man zu Zag@sissen bereit. Seit dem Ende des Kalten Krieges
ergebe sich quasi polit-naturgesetzlich die eusmgbérseits angsterfillt gestellte Kernfrage: Waentialliert die
Supermacht? Dahinter stecke machtpolitischer Rgsdinn, denn militarische Stérke neige dazu, &acBinne
nationaler Interessen eingesetzt zu werden. Nochremd des Kalten Krieges herrsche in bezug auf die
Analysen etwaiger Bedrohungsszenarien Einhelligk&iischen Europdern und Amerikanern, heutzutage
wirden sich gerade in diesem Punkt tiefe Grabewextén (siehe die von vielen Européern geteilteeAbling

der vom US-Politestablishment gepragten Terminihge des Bbésen” und ,Schurkenstaaten®). ,Die grof3ere
Toleranz des heutigen Europa gegeniber diesen Bamgen lasst sich besser mit der relativen Schwache
Europas erklaren“ (Kagan 2004, S. 39). Wer etwaititénisch) bewaltigen zu kdnnen glaube, werde esha
eher ins Werk setzen. Die relative Schwéache fulreVerdrangung der unangenehmen Tatsachen seigens d
Européer, weil man sie selbst eh nicht andern komie Amerikaner witterten auch deshalb schneller
Bedrohungen, weil sie des festen machtbewuR3terb&tauseien, mit ihnen fertig werden zu kénnen.

Die USA seien aufgrund ihrer (militdrischen, kuéilen usw.) Starke weltweit Feindbild Nummer eimsd dies

sei den Européern nur recht. Das vergleichsweisigiriich schwache Europa habe psychologisch Isseran
nichtmilitarischen Losungen, z. B. an einem Eimtmefir eine internationale Ordnung, in der alleag&a
ungeachtet ihrer Stéarke dieselben Rechte habermlswoeinseitiges Vorgehen verpont sei. ,Weil diedpéer
relativ schwach sind, haben sie ein tiefes Interelssan, die brutalen Gesetze einer anarchischbhddtschen
Welt (...) zu entwerten und schlieBlich abzuschaffena.O., S. 45). Der Schwache firchte stets die ks,
GrolBmachte wiederum flrchteten Handlungsbeschr@ekunoft mehr. Europas Eintreten fir den
Multilateralismus, seine Ablehnung des Unilateralis folge zwar Idealen, aber ebenso wohlverstamlene
Eigeninteresse; man wolle anderen nicht erlaubeas wnan selbst nicht kdnne, eine zudem &uferst
kostensparende Position. Selbst ein ,gutmitigerefem* USA sei objektiv eine Gefahr fur Europa, vadbhes

ein zentrales Anliegen der europaischen AuRenkdldrstelle, die USA zu ,multilateralisieren” (a0a, S. 48)
(v.a. via UN-Sicherheitsrat; dieser stellt fur diropéder den Heiligen Gral dar, obwohl er nie viatkl
funktioniert hat). Die Européer hofften, die Maa#r USA zu beschrénken, ohne selbst Macht ausiben z
mussen, ,sie mochten den Koloss dadurch bandigess sie an sein Gewissen appellieren” (a.a.0.9)5.E4n

wie immer geartetes politisches Weltmachtstreberofias scheine zu fehlen: ,Sofern es eine Missian ha
besteht sie darin, sich der Macht zu widersetzard.Q., S. 78), d. h. die USA im Zaum zu halten.



Kagans Psychologie hat viel fur sich, sie legt geeimalen den Idealismus als heimliche realistiStiz¢egie
aus. Schmerzlich muf3 sich ein europdisches Bewnf@gggestehen, der strenge Amerikaner mit dermrekalt
Blick kénnte recht haben; ob im Recht oder Unreblatgans Ausfihrungen sind gerade fir oft selbsbled
Europder intellektuell &uBerst anregend, ja watdingt, denn sie schreien geradezu nach einem Dgmanh
einer Widerlegung im idealistischen Sinne.

An dieser Stelle sei Kagan erwidert, dal3 es einoGdbr politischen Vernunft darstellt, vor dem Eitzsder
ultima ratio alle zur Verfigung stehenden Instrutagan des Konfliktmanagements (Diplomatie, Scheckb
etc.) in Anschlag zu bringen. Was Kagan doch eta#meierisch als Psychologie der Ohmacht diffamie
kann man genauso gut mit viel grol3erer Berechtigaisgvorsichtige, welterfahrene und konsequenzgihis
Klugheit sehen. Mit wieviel schlechten Erfahrung&nla ,Immer feste druffl“ kénnen die Europaer ihren
Ubermitigen amerikanischen Bridern doch — leidelienen.

Viele Européaer, so Kagan, wirden die Legitimitds ddobalen US-Fihrungsanspruchs heute in Fragerstel
zum ersten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg erleldenUSA eine Krise der internationalen Legitimitafiele
Européer sehen heute in den USA keine Schutz- ahdrdauch keine legitime ,Fihrungsmacht’ mehrnvidir
sind sie beunruhigt Uber die unbeschréankte MactgseAmerikas, das sich ihrer Kontrolle entzoget (zah.0.,

S. 129). Die Européer miften auf Gedeih und Verdefldie Vernunft der USA hoffen. Die supranatienBU
beanspruche (moralische) Legitimitat aufgrund ilivietilateralismus (als Surrogat fur reale Maclgr ,Pakt
des unipolaren Zeitalters* (a.a.0., S. 137) konne felgt aussehen: Europa verschaffe den USA (durch
medienwirksame Absegnung) offentliche Legitimitdmdusich dadurch EinfluR. Die USA kdnnten die
Legitimitatsfrage nicht ignorieren; im Irak habe nmdiesbeziglich ,nicht besonders glucklich* (ebdgiert.
Mittels einer sich jeweils wandelnden ,Koalition rd&Villigen* suchten die USA sich blof3 ,die Patina
internationaler Legitimitat® (a.a.0., S. 167). ,Dienreflektierte Behauptung, die USA konnten es ,im
Alleingang’ nicht schaffen, entspringt eher Wusatidm als objektivem Sachurteil” (a.a.0., S. 47),-US
Aktionen hatten aber zusammen mit Verblindeten ¢itlere Erfolgswahrscheinlichkeit; doch seien die
Amerikaner so méchtig, dal3 sie die Europaer nighfiliechten brauchten, und dennoch sei eine maeetield
moralische Unterstltzung der Européer allemal eimélitérischen Alleingang vorzuziehen, denn die U&#d
Europa hétten ,einen gemeinsame westlichen Wertekg@a.a.O., S. 117) zu verteidigen.

Hier sei ein weiteres, den reinen Realismus hirdgehdes Argument angefiihrt, namlich die kultutiatibe
~Soft-power“-Theorie Joseph Nyes, welcher zufolgmekika nicht (oder wenigstens nicht in erster Limdarch
seine Waffen herrscht, sondern vielmehr durch d#se hAnsehen und die grofRe Attraktivitdt seiner Wert
Institutionen und Kultur.

Das zutiefst freiheitliche, demokratische Geprage USA mache es Kagan zufolge de facto unmdogliah, d
Sorgen anderer liberaler Demokratien bzw. die Meinuder Welt6ffentlichkeit zu ignorieren; um ihre
politischen (auch militarischen) Ziele zu erreicheaien die USA nolens volens auf internationalgitireitat
angewiesen; die Berater von Prasident George Wh,Basgstirnige Realisten” (a.a.0., S. 170), hatms laut
Kagan nicht begriffen; es sei ein gravierender apBktischer Fehler, so Kagan, offentlich zu verdtén, nur
mehr das nationale Inreresse der USA zahle. Dietréter der realistischen Schule der internationalen
Beziehungen seien derzeit die dominante Kraft inBeapolitischen Establishment der USA (v.a. der
Republikaner), sie setzten erfolgreich auf einetigmalistischere” US-Auf3enpolitik; seither wirdere dJSA
weniger Zugestandnisse an die internationale ditéet Meinung machen. Seit der Administration von
Préasident George W. Bush sei der ,realistischeddatismus” (a.a.0., S. 96) der Republikaner tonbegd.
.Die USA missen (...) so handeln, dass die ganze Nmesicdavon profitiert” (a.a.0., S. 171), dies tetz
Kagan den realistischen neokonservativen HardlimeiState Department und Pentagon entgegen: edoRa
fir den Universalismus?

Aber Krisen wie der Irak-Konflikt wiirden die ,gemsiame politische Kultur und die engen 6konomischen
Bande" (a.a.O., S. 109) zwischen den USA und Eurayparerdecken. Die Differenz in der strategiscKeftur
liege nicht ewta in verschiedenen Nationalcharaktdregrindet (siehe die Kriegs-Geschichte Europasyern

an der europaischen Doppelmoral: Noch in Afghanidtatten die Européder die USA unterstutzt (histbies
Erklarung des Bundnisfalls nach Art. 5 des NATO4vags); im Kosovo 1999 intervenierten sie an deteSker
USA ohne Legitimation durch den UN-Sicherheitsedsg volkerrechtswidrid)

Jedweder ,Sieg"” einer spezifischen, partiellen Matzer das Recht beinhalte Gefahren. Eine allzersetische
Anwendung des Vdlkerrechts kdnne aber Kagan zufalgdn gerechtigkeitswidrig sein: Die gegenwartige- U

3 Ein Prézedenzfall einer humanitaren Interventbne den UN-Sicherheitsrat, welcher einen Versegeq
das zentrale Volkerrechtsprinzip der Nichteinmisahun die inneren Angelegenheiten und die nat®nal
Souveranitat eines fremden Staates darstellt.



Charta gewahre gemall dem Gleichheitsgrundsatz &taaten, gleich ob despotischen Autokratien oder
Demokratien, dieselben Rechte und verhindere sgeriéchte(re) Daseinsverhéltnisse fir allen Menschen
diesem Sinne seien die USA immer idealistisch ueglqlutionar” (a.a.0., S. 153) auf den Sturz vonrg¢hts-
)Regimen bedacht. Der amerikanische Nationalisraeusrsversalistisch, er verstehe sich selbst ,pleeBspitze
der weltweiten liberalen Revolution (a.a.O., S916,Amerika hat sich am 11. September nicht veeiincEs
hat nur mehr zu sich selbst gefunden” (a.a.0.8%. € habe seit 9/11 seine positive EinstellurghMacht nur
verstarkt. Seit dem Ende des Kalten Krieges sudtietJSA ihre EinfluRsphére sukzessive zu vergni3ere
angebliche isolationistische Tradition® Amerikaseis ein Mythos. Die US-Amerikaner eine der
sendungsbewul3te Glaube, .jhrer Nation sei ein eddes Schicksal beschieden* (a.a.0., S. 99),iefart
Glaube an die menschheitsbegliickende Uberlegeitineit Ideale, Prinzipien etc. Die Amerikaner se#so
.~von jeher Internationalisten, aber ihr Internatibemus war immer ein Nebenprodukt ihres Nationalis’
(a.a.0., S. 100) Die Annahme, eine ,unverzichtbare Nation“ (a.a.8.107) fir die freiheitliche Weltordnung
zu sein sei traditionelles amerikanisches Denké&merikaner sind Idealisten. (...) Aber sie haben kddie
Erfahrung darin, Ideale ohne Anwendung von Machtvetwirklichen* (a.a.O., S. 108), ihr Glaube an die
Notwendigkeit von Machtpolitik lasse sie deshakigizeitig Realisten bleiben.

Um despotische und barbarische Regime zu demattnatis, humanem Verhalten zu zwingen, bedirfe es
manchmal der Gewalt. Der Westen koénne mit seinemn@xitzen der Freiheit, der Gleichheit, der
Menschenrechte usw. einen héheren Anspruch auflKBmeechtigkeit erheben als andere Lander (z. Blrde
oder Nordkorea). Die USA seien Kagan zufolge dera®aeiner freiheitlichen, demokratischen Welt, siel
kénnten es nur sein, indem sie auf Machtpolitiztest. S&hen dies die Européer in ihrem falschealikieus
nicht ein, so sei eine Schwachung der freiheittleokratischen Welt die Folge. Da Europa ,wedetend
noch fahig [ist; Anm.d.Verf.], sein Paradies selbstschitzen”, musse es die USA davor beschitzmistig
wie korperlich von einer Welt Uberrannt zu werddie die Herrschaft des ,moralischen Imperativst acch
akzeptieren mu3“ (a.a.0., S. 84). Die USA mifteerdibauf der Welt jene besiegen, welche immer narch
Machtpolitik glaubten, sie mifdten einerseits diesébze der zivilisierten Welt befolgen und vertedtig
andererseits militarische Gewalt gegen jene anwgndie dagegen verstol3en wirden; die USA koénntsm al
selbst nicht ins posthistorische Paradies eintreten

Dieses bellum justum-Gerede und arrogante euro- iesowthnozentristische Usurpieren einer
alleinseligmachenden  Welt-Moral, = wohlgemerkt  AuBflu amerikanischer Interessenlagen  und
Partikularideologien (vgl. etwa die anhand des #maischen Vorbilds pseudohegelianisch gewonnenen
Thesen Francis Fukuyamas vom Ende der Geschiclder inniversellen Ausbreitung der liberalen Demb&ja
zeitigt einen aggressiv-missionarischen (einer rime#lichen, deutlich christlich gepréagten Heilsartungen
folgenden) Bellizismus, welcher eine absolute Fetestthik unter der Parole ,Nie wieder Krieg gegen
amerikanische Interessen insinuiert; solcherleihilEt aber verwandelt militarische Konflikte in
exterminatorische Kreuzziige gegen das supponidgitee Bind Friedensschlisse in ein Strafgericht Ukeer d
Besiegten: pax americana als pax universalis. Dieden USA massiv geschirte Terror-Angst soll teitde
Aktionen in diesem Sinn rechtfertigen, unterminietter gerade jene Regeln und Institutionen, die man
amerikanischerseits zu verteidigen vorgibt (siehie deé&ngstigenden Eingriffe in die burgerlichen
Freiheitsrechte). Wie streng auch immer man mit alistischen US-Auf3enpolitik ins Gericht gehengma
idealistische Motive kann man ihr nur selten abcpea, wobei es allerdings zu bedenken gilt, dalgguoteint

oft das Gegenteil von gut (gemacht) darstellt. §elenn man im festen Glauben an die eigene ger&:dathe
Kriege vom Zaun bricht (und welcher Aggressor kémmtht vermeintlich hehre Absichten fir sich insfruch
nehmen?), bedeutet dies noch lange nicht derenstgeibtandliche moralisch-ethische Rechtfertigung.
Idealisten, so lehrt die Erfahrung der Geschiclileren zumeist fanatisch Weltanschauungskriegesheeginen
weitaus hoheren Blutzoll fordern und eine weit @éire, enthemmtere Zerstérungskraft entfesseln ialgah
Kabinettskriege des 18. Jhs. erinnernden) KriegiemTradition des politischen Realismus.

Aber, so Kagan, es ,schreckt der Geist der frdibbgn Demokratie vor der Idee hegemonialer Vodehaft
(...) zurick® (a.a.0., S. 132). Die USA stellten keBedrohung fir die Sicherheit und Unabhangigkeitolgas
dar: ,Trotz des Geredes Uber das amerikanischeerimp’ wissen die Européer, dass die USA keinerlei
imperiale Ambitionen hegen“ (a.a.0., S. 186). JatbveFaustrecht-Machiavellismus sei dem amerikarisch
Volk zutiefst fremd: ,Die USA sind eine durch undrdh liberale, fortschrittliche Gesellschaft, undafern die
Amerikaner an Macht glauben, sehen sie darin eitteMtur Forderung einer freiheitlichen Gesellsthafind
Weltordnung” (a.a.O., S. 50). Von jeher hatten Alirerikaner geglaubt, das Geheimnis des Gliucks atkan
haben und dieses der Welt missionarisch und, wense@ muf3, auch mit Gewalt beibringen zu missen; s

“ Unter Internationalismus versteht Kagan: ,Glaubedan moralischen, juristischen und strategischerrang
internationaler Institutionen vor nationalen Inteen“ (Kagan 2004., S. 188).
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strebten eine Weltordnung des Rechts und nichiM@ht an. ,Europaer und Amerikaner miissen sichebaiu

die neue Realitat der amerikanischen Vorherrsargassen” (a.a.O., S. 110); letztere kdnnten, ljeescsich
Kagan zufolge hinkinftig nicht auf Europa verlasskiénnten, um zur Losung der globalen strategischen
Herausforderungen beizutragen, ohne es auskomnrearilke sei gleichsam zum Unilateralismus gezwungen,
jedoch sei denkbar, ,dass dieses amerikanischeetiergder Welt durchaus zum Vorteil gereichen mag), (
um den Fortschritt der Menschheit zu beforderrd.@., S. 113).

So stimmig diese Analyse auf den ersten Blick exsth so widerspricht sich Kagan hier doch in geefis
Weise selbst: Die amerikanische Nation als weltigiebtlicher Bannertrdger der Ideale der Aufklaruwegl/che
den Krieg als legitimes Mittel betrachtet, um eirposthistorisch-paradiesischen Friedens- und Ghiistand
fur die gesamte Menschheit durchzusetzen; diesi3trirarz zusammengefal3t die Selbstlegitimierungdatge
auch der im Sinne der eigenen Maxime ungerecldfeatjgressiven Akte der US-Aul3enpolitik; wie immer
ideell-wertméafig motiviert, eine materiell-objektin bedngstigendem Ausmald Uberlegene Militarmadhd w
potentielle Opfer (also virtuell alle anderen Stajtstets notwenig &ngstigen, hehre Motive hin dagr Man
mul3 sich schon die Frage stellen, wozu denn eigeldich so friedliebende, an Recht und Gerechtigkei
tiefinnerlich orientierte Nation ein solch apokalgphes Militarpotential bendtigt, welches sie ibrigen selbst
ihren Bridern und Schwestern im Geiste (z. B. demojgdern) niemals zugestehen wirde; hierin liegt de
Widerspruch begraben: Ein solch gigantischer indeismilitarischer Komplex stellt schon an sichdunnter
AuRerachtlassung aller politmoralischen Rechtfartggstrategien eine faktische Bedrohung dar, uededi
Sentiment herrscht neuerdings bei nicht wenigerofgaern vor. Dald die Nation mit den weitaus meisteah
modernsten Nuklearwaffen anderen Staaten (sofernagih keine solchen heimlich entwickelt habennhdiese
mit einem als Ethik verkappten Macht-Argument (atéf auch gewaltsam) vorenthalten will, erscheiat v
einem dem Kulturrassismus fernen Hintergrund skugin Imperium griindet zuvérderst in der matesiadich
festzustellenden Macht-Summe (Waffen usw.) einemat8$, und pazifistische Lippenbekenntnisse werden
einem Imperium zu Recht wenig bis gar nicht gegla@tso tun die Européer gut daran, ihrem bis anZfihne
bewaffneten grof3en Bruder zu miRtrauen, was ihnagaK seltsamerweise zum Vorwurf macht, obwohl das
von ihm explizit favorisierte Hobbessche Machtkalkiieben solchem Rasonnement griindet. DalR diggeeut
Welt Amerika zum Unilateralismus zwinge trifft fad¢h wohl kaum zu und spiegelt lediglich die paidao
Projektionslogik neokonservativer Falken (seit 9/tth US-Establishment wider. Mag der Unilateralisnien
.Fortschritt der Menschheit* beférdern oder nickgin Legitimitdtsproblem wird ihn stets begleiternwb
destabilisieren.

Einigermal3en besorgt konstatiert Kagan, das ammesisiaeuropéaische ,Schisma“ (a.a.O., S. 174) késioe

.als irreversibel erweisen" (a.a.0., S. 17) und gjegenseitiger Antagonismus® (a.a.0., S. 123) diei

wahrscheinliche Folge. Dieser erschreckenden Marste (fir wen?) will der Autor mit folgendem anedi
Européer gerichteten Rat Einhalt gebieten: Euraple sloch gefalligst militéarisch aufristen, everturiRten

die USA zu diesem Behufe an die européischen ,stiaghen Regungen appellieren” (a.a.O., S. 115)ofk&u
musse akzeptieren, daf3 die US-Vormachtstellunge,amabdingbare Notwendigkeit* (ebd.) fiir die Bewsily
des Paradieses (z. B. gegen die Proliferation vassenvernichtungswaffen) darstelle.

Solch selbsternanntes modernes Gottesgnadentum ¥@anrdem Tribunal des Multilateralismus niemals
bestehen. Die Selbstimmunisierungsthese von dais¢den) Verninftigkeit eines spezifischen realéstus
quo der (Welt-)Herrschaft ist Partikularideologier deweils Méachtigen; dal3 die Amerikaner solch G&u
hegen ist legitim und versténdlich, da3 aber dlewécheren Glieder einer derartigen globalen Heredkt-
Asymmetrie gegenteiliger Ansicht sind ebenso.



