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1. Individualismus, die amerikanische Gesellschaft und Kritik an der biirgerlichen

Ideologie

1.1 Individualismus und die amerikanische Revolution

Ein Individuum ist etwas Unteilbares. Ahnlich der Atomtheorie descgischen Philosophen
Demokrit, die besagt, dass alles in der Welt aus unendlich kleinen ght tailbaren
Einheiten, den sogenannten Atomen, besteht, so konstituieren sich allenFeome
Gesellschaft aus Individuen, sind sozusagen Konglomerate verschieutgimiguen® Diese
einzelnen Individuen werden in der politischen Philosophie der Aufklarung zekserj die
bewusst erkennen und eigenstéandig handeln. Das Mal3 der Individualitdt wirdevon
Verfasstheit der jeweiligen Gesellschaft bedingt, d.h. am Meik&@wischen Individuum und
Gesellschaft als Gemeinschaft lasst sich der vorhandene oder netbgnvorhandene
Individualismus, d.h. die Starkung der Rechte der einzelnen Gesellsulgliesier im
Verhéltnis zum Kollektiv, ableiten.

Nun sind hier zwei Punkte vorab noch zu klaren, die mir wichtig scheimearsEits stof3t
Individualitat permanent an ihre Grenzen, wenn es darum geht, geatlisben Zwéngen
und Strukturen entgegen zu tréteandererseits handeln Individuen aufgrund dieser Grenzen,
die im Laufe der Zeit internalisiert wurden, zwar eigenstanddpch nicht ,aus freien
Sticken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar vorgefundegebergen
und Uberlieferten Umstanden® (Marx 1951, S.226).

Die amerikanische Revolution war jene Revolution, die dem Individuum eiridbergn
Stellenwert einrdumte als die zeitgendssischen, meist monechen europédischen Gesell-
schaften oder auch die Franzdsische Revolution, deren Ideen Hannah Areigk dem
,Diktat der Notwendigkeit“ zum Opfer fielen (Arendt 2000, S.74). Die vborhas Jefferson
entworfene und nur in wenigen Punktegednderte Unabhangigkeitserklarung vom 4.Juli
1776 beruft sich auf das Naturrecht als Uberpositives Recht, das unabmimgichlichen
Handelns gilt und daher Menschen anderen Menschen nicht absprechen kdnnen. Meben de

Naturrecht Laws of Nature) als transzendente Instanz verweist die Deklaration auch auf Gott

! Dies ist natiirlich sehr eindimensional formulidfine Gesellschaft ist immer mehr als nur die Suritmer
einzelnen Teile, ist Adorno folgend also weder bt Agglomeration zwischen den Individuen, noah gien
Individuen gegeniber absolut Selbstandiges, sondefider Begriff der Gesellschaft; mf] hat in sisblber
immer gleichzeitig diese beiden Momente* (Adorn®20S.69).

2 Als Beispiel sei an dieser Stelle nur die Sozisdégegebung erwahnt, die sowohl im fordistischen Mdbits-
staat als auch im postfordistischen workfare-Systien Bereitschaft zur Lohnarbeit zur Bedingung ¢i@n
Erhalt von Sozialleistungen macht.

% So wurde z.B. die Kritik an der Sklaverei durcKelson, der selbst Sklaven hatte, aus seinem Ehtvanaus-
gestrichen (Heideking 2003, S.41).
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als zweite transzendente Quelle, der alle Menschen, die gkschajfen sind, auch mit jenen
unveraul3erlichen Rechten ausgestattet habe. Diese unveraul3erlichen dtethias Recht
auf Leben, auf Freiheit und anstelle des von John Locke propagierten RetHEigentum,
das Recht auf individuelles Streben nach Gliek sit of happiness) (Heideking 2003,
S.41). Aufgabe der Regierung ist es, diese wie schon erwdhnt unvadcheBeRechte zu
schiitzen und den BiirgérBicherheit und individuelles Gliicksstreben zu erméglichen. Wird
der Staat bzw. dessen Regierung dieser Bestimmung nicht mebhtgetann, so Jefferson,
sei es das Recht des Volkes, dies zu dndern und eine neue Regierkmmngstiuierer?,
AnschlieRend an die Festsetzung des Widerstandsrechtes folgtglisn@®eng, warum die
englische Krone in Person von George lll. den Herrschaftsvertbagaen habe und sich so
zum Tyrannen gewandelt habe, dessen Sturz die Pflicht der RegseiteAbgeschlossen
wird die Declaration of Independence of the Thirteen Colonies mit der Bekanntgabe der
Loslosung von Grof3britannien und der Souveradnitat der Vereinigten Staaten. 4Bl w
schlieBlich mit den Bill of Rights bezeichneten ersten zehn Verfassungszusatzen
(amendments) eine Grundrechtserklarung verabschiedet, die so zentrale PunideeviRede-
und Pressefreiheit oder die Unverletzlichkeit von Person, Haus una Bestgetzte (Fenske
et al. 2000, S.375).

1.2 Hannah Arendt iiber die Amerikanische Revolution

Hannah Arendt raumt der Amerikanischen Revolution deswegen einen so helhem\@tt

ein, weil es sich dabei um eine vorwiegend politisch motivierte Rewal handelt und
weniger um eine soziale Revolution, wie z.B. die Franzésische RerollEs ging daher
weniger um die soziale Frage und die damit verbundenen negativeritFree.B. Freiheit
von Hunger, Armut und Not, sondern in erster Linie um positive FreiheitFrdidgeit zu

handeln. So konstatiert Arendt das Scheitern der Franzdsischen Revohdiso avie der
Russischen Revolution, da hier angesichts materieller Sachzwangenoraes und

selbstbewusstes menschliches Handeln in den unreflektierten Vollzugeblioner

* Ich verzichte hier bewusst auf geschlechtsneuBalereibweise, da das Konzept der amerikanischeelGe
schaft dem birgerlichen Gesellschaftskonzept (fast)Manner in Status eines Rechtssubjektes holwagen

z. Teil zwar unverheiratete Frauen wahlberechtigtheiratete Frauen jedoch von politischer Padikgm im
Sinne von gesetzlich gesicherte Mitbestimmung addessen (Heideking 2003, S.99). Erste Ansétze der
Frauenbewegung formierten sich parallel bzw. gesasmmit der Bewegung gegen die Sklaverei. Erst 1920
wurde mit dem 19. Amendment das Frauenwahlrechddmweit durchgesetzt.

® Dieser Punkt wird auch bei Hannah Arendt von Beategisein, da es ihr zufolge der Wille zur Freiligitder

zur Konstitution einer Republik fuhrt und, dass dann von Revolution gesprochen werden konne, werger
.Pathos des Neubeginns* vorherrscht und ein Neumgnf@macht wird (Arendt 2000, S.41). Arendt bezgitt

in diesem Punkt sehr stark auf Jefferson (ebd9)S.3
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geschichtlicher Notwendigkeiten umschlagt. Revolutionare werden svdlstyeckern der
Geschichte” und freies selbstbestimmtes Handeln erscheint emgesies ,Diktats der
Notwendigkeit als ,kleinbtrgerliches Vorurteil* (Arendt 2000, S.10):

Wo noch eben, in den gliicklichen Tagen der Aufklarung, nichts zwischen dem

Menschen und seiner Freiheit des Handelns zu stehen schien alspdigsdies

Macht der Monarchen, hatte sich pl6tzlich eine ungleich méachtigeaehtvi

gemeldet, welche mit Menschen nach Belieben zu schalten und waltensathie

vor der es kein Entkommen gab, weil ihr gegeniber Rebellion wie Flucht

versagten. Die Macht der Geschichte und der historischen Notwendigiegiuf

dem Schauplatz der Politik erschienen, wo sie sofort alles unthalieen Bann

schlug. (Ebd., S.63)
All dies spielte bei der Amerikanischen Revolution keine grof3e Ritdlé@dmerika schon als
Kolonie aufgrund des relativen Wohlstandes fir die Alte Welt und vematieren unterer
Bevdlkerungsschichten gewissermafien qua Existenz ein Beweis fi#odiechkeit einer
Welt ohne Armut und Elend war. Es war nicht nur von Befreiung von Unterdriiakeng
Rede, sondern es ging um eine Neugrindung einer GesellschaftsformernnMitelpunkt
zumindest zu Zeiten der Revolution die Freiheit des Handelns, sicisgol#u betatigen,
gestanden ist. Was hier Hannah Arendt folgend in den Vordergrund rickae, dje
Erfahrung des In-Freiheit-Handelns® (Ebd., S.40). Fiur die einzelnen Individuetiese
Freiheit des Handelns das Recht, ,in den o6ffentlich-politischen Rag@lassen zu werden
als ,Teilnehmer an offentlichen Angelegenheiten™ (ebd., S.170) fakyltét. nur weil es
fur viele mit Gliick verbunden ist, 6ffentlich zu handeln, muss dies nichdlle gelten. Es
besteht daher auch das Recht, sich nicht daran zu beteiligen. Ergg digi€ntscheidung
immer dem jeweiligen Individuum.
Arendt weist in ihrem Buch ,Uber die Revolution* immer wieder dafi Stellenwert des
Individualismus in der amerikanischen Gesellschaft hin, der durch Eiesesl des ,Verfolg
des Glicks” schon in der Unabh&ngigkeitserklarung niedergeschrieben vwardem Arendt
hat dieser Begriff, der ,zwar den Unterschied zwischen privatacth 6ffentlichem Glick
verwischt, aber dabei den Begriff von einem offentlichen Glick nidféeh aufgegeben hat*
(ebd.), eine doppelte Bedeutung. Einerseits meint er das Recht, ,ungekorstaatlichen
Eingriffen die eigene private Wohlfahrt zu verfolgen® (ebd.) und anskeiter das schon
erwahnte Recht offentlich zu handeln. Denn Freiheit ist nicht verahitklwenn das Recht
auf aktive Teilhabe an den o6ffentlichen Angelegenheiten den Blrgern gacimtiert ist*
(ebd., S.281).
Arendt stellt jedoch auch fest, dass von diesem Revolutiondren @it ioriggeblieben zu

sein scheint, es kam einerseits zu einem Verschwinden des revakniddhenkens, d.h. der



Grindungsakt, die Erfahrung des In-Freiheit-Handelns, jener ,Pathosedd®dinns® war
nur fir die Grundergeneration moglich, denn nach der Etablierung der Repodlihrer
neugegrundeten Institutionen verschwindet Arendt zufolge revolutionares eatde das
Erreichte selbst permanent in Frage stellen wirde (ebd., S.299). Assilsrgerlagerte sich
der Akzent von der oOffentlichen Freiheit in die private Sphéare (ebd., S.Ardhdt
kommentiert dies wie folgt:

All dies und wahrscheinlich sehr viel mehr ging verloren, als dastGer

Revolution — dieser neue Geist, der zugleich der Geist des Neubegisinemse

ihm angemessene Institution nicht fand. (ebd., S.360)
Hannah Arendt konstatiert daher auch der Amerikanischen Revolution, dme Gegensatz
zur Franzoésischen Revolution fur bedeutender und erfolgreicher héalt —idut spr davon,
dass die auf Montesquieu zuriickgehende Idee der Gewaltentrennung in den USA
konsequenter umgesetzt wurde als in Europa (ebd., S.27) — , eine zunendestzielle

Niederlage.

1.3 Dialektik der biirgerlichen Gesellschaft

Die US-amerikanische Gesellschaft ist also die erste liGelsaft, die dem individuellen
Gluck Verfassungsrang einrdumt, Leben also nicht als vorherbestindrgchicksalsbedingt
definiert, sondern die Utopie vom individuellen Gliick in die Realitat tezidd umzusetzen
versucht. Nun ist dies Bezugnahme auf die individuelle Freiheit, dieviéle Lander

Vorbildwirkung hatte, allerdings eine sehr ambivalente.

Einerseits ist der Bezug auf den Verfolg des Gliicks der Veragi die Moglichkeit eines
selbstbestimmten Lebens, der Bewahrung der Utopie einer Gesiedifsrha die Marx als
den ,Verein freier Menschen“ bezeichnete, und schon dadurch revolutionér, ia
Widerspruch zur christlich-abendlandischen Ideologie des sich Unterordnérsch in ein
Weltbild Einfligens. Diese burgerlicher Konzeption von Gesellschafidstind steht noch
immer im Widerspruch zu kollektivistischen, antiindividualistischen Geselftssformen, wie
z.B. volkisch motivierter Nationalismus, wobei das Volk als organis&ligper gesehen
wird, dem sich die einzelnen Gesellschaftsmitglieder bedingungstesverfen missen, oder
Formen religidser Formen von HerrscHaieser Bezugnahme auf die individuelle Freiheit

und deren verfassungsrechtlicher Garantie sind sozusagen ein revotutisnBversiver und

® Als Beispiele seien hier nur die totalitir-feudtidiche Herrschaftsstrukturen im Tibet unter demstbaft des
Dalai Lama oder das Gesellschaftskonzept islaromgisPragung.
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aufklarerischer Keim immanent, der vielen als Gotteslasterung Nerrat am Volk
erscheinen musste und noch immer muss.

Andererseits blamiert sich diese Garantie der individuellerhé&itein einer burgerlichen
Gesellschaft schon bei oberflachlichem Hinsehen. Es ist offensightilass diese abstrakte
individuelle Freiheit nicht nur dann an ihre real-konkreten Grenzen stéd) diese dem
Zwang der Wertverwertung, der kapitalistischen Produktion und Reproduktiosun dpsy
steht. Zusatzlich bleibt vielen Menschen aufgrund gesellschaftligheinomene wie
Antisemitismus, Rassismus und Sexismus die Verwirklichung imé@unie innerhalb dieser
Gesellschaft, wie immer auch diese Traume aussehen mogen, \dylgddtr Der Traum des
Aufstiegs von der Tellerwéascherin zur Millionarin, vom Tellervi@sczum Millionar bzw.
vom mittellosen Fitnesstrainer zum Gouverneur erweist sich zumsisSeifenblase, nach
deren Zerplatzen nur noch der Alptraum der Realitat bleibt, nanmdbhats Tellerwéscherin
oder eben als drittklassiger Fitnesstrainer durchs Leben zu schlagen.

Das Programm der Aufklarung, nadmlich die Zerstoérung irrationadgrkkBuster und Mythen
und die Durchsetzung der Vernunft, ist, wie Adorno und Horkheimer dies Diaektik der
Aufklarung darstellen, selbst in einen Mythos umgeschlagen, dem derlmimgn Ideologie.
Die Durchsetzung der burgerlichen Idee im Zuge der Aufklarung ,whaimeDienst der
Gegenwart [...] sich zum totalen Betrug der Massen um*“ (Horkh&ha@mo 2001, S.49)
Burgerliche Vernunft gibt ihre Irrationalitdt endgultig preis, ok nicht jedoch vorher in
einer nicht gekannten Totalitdt durchgesetzt zu haben. Herbert Masptisht davon, dass
die ,Gewalt des Fortschritts [...] Vernunft in Unterdrickung” unter gisellschaftlichen
Verhaltnisse verwandelt (Marcuse 2004, S.31). Die gesellschaftidthgbe Rationalitat, die
nur in eine warenproduzierenden und —tauschenden Gesellschaft ratioheingrdingt so

ihre ganze Irrationalitat zur Geltung.

4. Resumé

Um nun wieder auf den Individualismus zurickzukommen, die birgerliche Sibsdt|
sowohl die amerikanische als auch die europaische und im Grunde diesgddiealist nicht
dafiir zu kritisieren, dass sie Individualitdt in einem gewissefeVigqua Rechtsordnung
installiert hat, sondern ,dass diese Individualitdt als vom Kakdaktituierte lediglich ein
Anhangsel der Wertverwertung darstellt* (Gruber/Ofenbauer 2003, S.2Midumalitat ist in
diesem Zusammenhang nicht unbedingt nur im Sinne von Autonomie zu verstehem sonde

auch als notwendiges Mittel zum Zweck der Kapitalverwertung.efs daher nicht einfach



um die Aufhebung dieser gesellschaftlichen Verfasstheit um dahAfiang willen, sondern
um eine positive Aufhebung im Sinne von Emanzipation. Denn, so Johannes Agnglbt,e
Angriffe auf die konstituierte Ordnung, die nicht die Freiheit, sonderreimagr andere, noch
ordentlichere Ordnung“ (Agnoli 1999, S.14).



2. Die US-Demokratie als pragmatische Vermittlerin zwischen Gleichheit, Freiheit und

Individualismus

2.1 Die Demokratie in den USA ist historisch ,,gewachsen*

Obwohl die Demokratie in den USA zu einem sehr frihen Zeitpunkt Einzaliy Wére es
doch unrichtig zu behaupten, die Vereinigten Staaten waren seit lhrer
Unabhangigkeitserklarung im Jahre 1776 demokratisch verfasst gewesen. D
Bundesverfassung Uberliel3 den 13 Einzelstaaten die AusgestaltungMahé®chts, und
diese unterwarfen die Wahlordnungen restriktiven Einschrankungen. Meigndouf weil3e
Manner wahlen, und diese auch nur, wenn sie Uber Grund und Boden verfligten oder
Geldmittel besalRen. Auch in Hinblick auf die Gewaltenteilung waret&A von Beginn an
zwar ein liberaler, aber kein demokratischer Staat (Fenske et al. 1987, 408).

Erst als die Bevolkerungsdichte aufgrund der hohen Zuwanderung so stiegeyesvar,

dass die USA ihr Siedlungsgebiet Gber die Appalachen in den Westeweitaien, entstand

in den neu besiedelten Gebieten des Mittleren Westens einéuweg@ésellschaftsstruktur, in

der es keine alten Pflanzeraristokratien und BaumwolloligarchienHger bildete sich in den
1820er Jahren die ,Brutstatte” einer Demokratisierungswelle, di@gaspéter, nach ihrem
wichtigsten Fuhrer Andrew Jackson benannt, als ,Jacksonian Revolutiogéshenten USA
uberrollen sollte (Fenske et al. 1987, 408).

Andrew Jackson (1767-1845), von 1828 bis 1836 Préasident der USA, war maf3geblieh fur di
Demokratisierung des US-Wabhlrechts und der staatlichen Institutierantwortlich. Unter
seiner Agide wurde die Demokratische Partei gegriindet, derescHaitr iber Jacksons
Amtszeit hinaus bis zum Ende der 40er Jahre andauerte. Zu den
Demokratisierungsmaflnahmen Jacksons zahlten die Einfuhrung der Direldisabuf
Bezirksebene und auf Richterebene, die Demokratisierung des aktiven usitlepas
Wahlrechts und die Verankerung der Rechtsgleichheit vor dem Sexak@-et al. 1987,
409).

Diese amerikanische Demokratie, die damals ihre noch heute chiatsdee Gestalt
annahm, entstand nicht aus philosophischen Abhandlungen und metaphysischer Deduktion,
sondern als Resultat pragmatischer politischer Prozesse, al$Veds von politischen
Praktikern.



Und es war genau jenes Amerika des demokratischen Aufbruchs uikswnladas Alexis de
Tocqueville besuchte und von dem er in seiner berithmten und noch aus heutger Si

erstaunlich ausgewogenen Analyse der Demokratie in Amerika berichtete.

2.2 Alexis de Tocqueville: Die Demokratie zwischen Gleichheit und Freiheit

Tocqueville war von der amerikanischen Demokratie und ihrem ausgepragte
Gleichheitsstreben zugleich fasziniert und geéngstigt. Er sahDdrmokratie in einer
gefahrvollen Spannung zwischen Gleichheit und Freiheit, stets gefalodetiner der beiden
Seiten vereinnahmt und ausgeldscht zu werden. Die exzessive Fof@leddrtheit ist die
Tyrannei der Massen, eine geist- und gesichtslose Offentlicllieisich aus der Masse der
vereinzelten Individuen zusammensetzt. Gegen die Gefahren der Gieitlifte so
Tocqueville, nur ein wirksames Mittel: die politische Freihedqqueville 1835, 247). Neben
der Presse- und der Meinungsfreiheit betont er auch die Wichtjgiater Freiheiten®, wie
die Wahl verschiedener 6ffentlicher Amter und die Offnung verschiedeneginschaftlicher
Betatigungsfelder im lokalen Rahmen, die die Menschen zur Gemédinfigh@n und sie
standig zwingen, trotz der Neigungen, die sie trennen, sich getgensei helfen
(Tocqueville 1835, 245).

Aus der Gleichheit der Masse und der politischen Freiheit, in Biasrokratie zu tun, was
einem beliebt, entspringt die gefahrliche Tendenz des Individualismust JEine Uberlegte
und friedliche Anschauung, die jeden Staatsbirger geneigt macht sictlevdvlasse zu
isolieren und sich mit seiner Familie und seinen Freunden absdiiglten; so tUberlasst er
gern die grol3e Gesellschaft sich selbst, nachdem er sich dime Glesellschaft zum eigenen
Gebrauch geschaffen hat* (Tocqueville 1835, 238). Dieser Isolationismgsangenehm
sein, droht jedoch das soziale Band zu zerreil3en. Der Einzelne istitnsich selbst und
seinen N&achsten beschaftigt und verliert (um es zeitgemald zulitnen) den emotionalen
und intellektuellen Zugang zu dem, was man Gesellschaft nennen kdnnte.

Doch die erstaunliche Schlussfolgerung Tocquevilles lautet, dassreanmigikanischen
Demokratie offenbar einigermafRen gelingt, nicht zwischen Massdlsgbaft und
Individualismus aufgerieben zu werden, sondern durch verschiedene Prozesse und
Errungenschaften, die spezifisch amerikanisch zu sein scheinen, gin@leichgewicht
sowie die verbindenden Elemente der Gesellschaft zu bewahren. Diekiagie ist fur ihn
eine unausweichliche Entwicklung, und den Amerikanern scheint es gelumgeinz ihre
Gefahren zu bandigen.
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.Der grof3e Vorteil der Amerikaner besteht darin®, so Tocquevillessdae die Demokratie
erlangten, ohne demokratische Revolutionen durchmachen zu missen, und ddss sie a
Gleiche geboren sind, statt es erst zu werden.” (1835, 242). Die anmiie Demokratie
entstand auf pragmatische Weise, in einem Prozess der Aushandlumgevessen, wahrend
in Europa der Anspruch auf Demokratie zunachst philosophisch begrindet und dann in
blutigen Revolutionen erkampft werden musste; mit dem Ergebnis, dassrrdngenen
Rechte bald wieder in Despotie umschlugen (etwa im nachrevolutior&ekreich). ,In
Amerika hat man demokratische Ideen und Leidenschaften; in Europa haberocki
revolutionadre Leidenschaften und Ideen* (1835, 289).

Paradigmatisch fur das praxisgeleitete DemokratieverstandnigSie ist die Verdrangung
des Tugendbegriffs durch den des Interesses. Wahrend in Europa déir degriaus der
Vernunft abgeleiteten Tugend (etwa bei Kant) fur jedes Konzept veell€ehaft zentral war
und den Glauben an eine offentliche Vernunft verkorperte, so war in Antgeikaigend von
Anbeginn eine Sache der privaten Lebensfihrung und der Religion. In ¢fesitlishen und
politischen Fragen ging es weniger darum, ob etwas ,an sich” gutigaddhaft ist, sondern
ob es fur die Mehrheit nitzlich und damit ,fir sich® gut ist: ,In d&reinigten Staaten sagt
man fast nie, die Tugend sei schon. Man behauptet, sie sei nutzlich, andemaeist es
taglich. (...) Die Amerikaner (...) deuten mit der Lehre vom wohlvedgaen Interesse fast
alle Taten ihres Lebens; wohlgeféllig zeigen sie, wie digedlfirte Eigenliebe sie standig zu
gegenseitigen Hilfeleistungen anspornt, wie sie ihretwegen daat §ern einen Teil ihrer
Zeit und ihres Reichtums opfern* (1835, 254-6). Und schlie3lich: ,Das woldweisne
Interesse ist keine hohe, aber eine klare und zuverlassige Lelbfee Gmge erstrebt sie
nicht; mihelos erreicht sie aber das erstrebte” (1835, 256). Es geft, dkas Privatinteresse
mit dem Allgemeinwohl abzugleichen und in Verhandlung zu bringen. Dassdhagftes
Verhalten im privaten Lebensvollzug dabei die zugrunde liegende sbiaalix ist, kann mit
Blick auf die grof3e Bedeutung von Religion in der amerikanischen Gdwll als
unbestritten gelten.

Nach dem Urteil Tocquevilles ist die Demokratie in Amerika &esellschaftsform, die sich
einerseits von groBer Tugendhaftigkeit, von geistiger Grol3e und von hehren
gesellschaftlichen Idealen entfernt hat, die es andererseitgedmhafft hat, dem Grol3teil der
Amerikaner inneren Frieden, politische Freiheit und materiellen Watuszu sichern. Die
Demokratie ist fur ihn eine Art Stillstand bei aul3erem WachsBenaller Anerkennung der

Leistungen der amerikanischen Demokratie besteht die grof3e Beflrchaaogevilles
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dennoch darin, ,dass die Menschheit sich zwar unaufhérlich bewegt, alhdr nmédr

fortschreitet” (1835, 298), sobald sie demokratisch geworden ist.

2.3 Der Pragmatismus als originir US-amerikanische Denktradition

Genau diese Beflrchtung Tocquevilles trennt die européische, idehlisgigpragte
Denktradition vom pragmatischen Denken in den USA. Die praxisgel&nokratisierung
der USA fiihrte zu einem anderen Erfahrungshorizont und damit zu anderkinaldgionen
als in Europa, obwohl die philosophischen Stromungen Europas und der USA natiglich
einander verzahnt sind.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte sich der Pragmatismagexstandige
philosophische Disziplin, die auch erheblichen Einfluss auf das politische Denken isden U
gewann. Seine Hauptvertreter sind Charles S. Peirce, Williams]aGeorge H. Mead und
John Dewey. In der Gegenwart kdnnen als die bedeutendsten Vertrelageagmatismus
Hillary Putnam und Richard Rorty geltend gemacht werden.

Allen pragmatischen Denkern ist, wie Ludwig Nagl (1998, 7-8) ausfibmemsam, dass
ihre Lehre anti-fundamentalistisch ist. Es gibt fir sie keine higterischen Wahrheiten,
keine unhinterfragbaren Aprioris. Zweitens ist pragmatisches Deakgruniversalistisch
und anti-deterministisch.  Historische  Entwicklungsprozesse enthaltennerlke
.Notwendigkeit“. Auch die Demokratie bleibt in ihrer Entwicklung einprekaren
Kontingenz unterworfen. Drittens ist pragmatisches Denken plusalst- sowohl in
politischer als auch in wissenschaftstheoretischer Hinsicht.

Fur das politische Denken des heute wohl einflussreichsten VestdeteNeopragmatismus,
Richard Rorty, ist die provokante These kennzeichnend, dass es keinehkkiglgbt, die
getrennten Sprachspiele des Privaten und des Offentlichen zu liberbriwkemiissen uns
damit abfinden, die Forderungen nach Selbsterschaffung und nach Solaarifi@ichwertig
aber fur alle Zeit inkommensurabel zu betrachten“ (Rorty 1999, 14).

Damit wird jedoch die Okonomie als die Schnittstelle zwischen gbérgn des Privaten und
des Offentlichen als unhinterfragbar dem Terrain des politischekede entzogen: Es gibt
nur die private (mithin 6konomische) Selbsterschaffung und die offentlicitiein ebenfalls
okonomische) Debatte uber politische Gerechtigkeit. Politische Okonaisie eine
Untersuchung der Determinierung privater Lebensverhéltnisse durch 06kohemisc
Produktionsverhéltnisse wird ganzlich verworfen. Dieser (traditica@lbpéaische) Vorwurf
an den (Neo)pragmatismus, auf dem linken Auge blind zu sein und einen abgshobe
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gesellschaftspolitischen Liberalismus fiir eine begiterte IBtttecht zu verkérpern, fuhrt
plastisch vor Augen, wie stark der Pragmatismus mit der amésdteen Ideengeschichte und
ihrer politischen Materialisierung verknupft ist.

Wenn man heute von der ,Amerikanisierung der Welt* spricht, so istitdalso eine
bestimmte Form einer liberalen, kapitalistisch organisiertemdbeatisierung zu verstehen,
deren Grundidee in der immerwahrenden pragmatischen Aushandlung beafiéither
Interessensgegensatze besteht, und die nur eine axiomatische Kokstamt das ewige

Fortbestehen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
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3. Amerika als europiische Gegenwelt

Als Land, in dem die Nachfahren politischer Flichtlinge die endtdgesiche Revolution
durchfuhrten, galt Amerika lange als Gegenentwurf zum alten Eurdpagegalitare
Gesellschaft, die sich vom Fluch des Feudalismus befreit hatteedadhj unabhangig von
Herkunft oder Stand, die gleichen Aufstiegschancen bot. Die Verein8saten wurden so
einerseits zur Hoffnung der Armen und Unterdrickten, denn ,(j)e repeessind
rickstandiger ein europaisches Regime war, desto zahlreicher teansieine Burger in die
USA aus.” (Woeldike / von der Osten-Sacken 2003, S. 21) Andrerseits wardeka auch
zum Hassobjekt der alten europdischen Eliten, die schon im 19. JahrhandertNeuen
Welt den Inbegriff einer Modernisierung sahen, der sie bedrohte. (ebd., S. 22)
Antiamerikanismus ist gerade heute enorm weit verbreitet, @m &kchichten und in allen
gesellschaftlichen Lagern. Er ist in Deutschland und Ostemeich dem Zweiten Weltkrieg
zu einer allgemeinen Geisteshaltung geworden, einer "Mentald&" den ,Niedergang
gewachsener und bewéahrter Werte und Traditionen® beklagt (Diner 2002, 3u Ziem
Reflex, einer "mentalen Chiffre" (ebd., S. 33). Und doch ist dieseseRément nicht neu,
war Amerika doch, so Dan Diner, schon von Anbeginn ,Projektionsflachelfj@nal Bilder
und Metaphern, die der Entgegensetzung zu Europa entspringen.” (ebd., S. 496) Die

Entgegensetzung meint nicht zuletzt die Verfasstheit der Demokratie inkédme

3.1 Tocqueville und die Demokratie in Amerika

Wie bereits ausgefuhrt wurde, entstand die amerikanische Dempkiiati@gamals ihre noch
heute charakteristische Gestalt annahm, als Resultat pragmeatolitischer Prozesse, als
das Werk von politischen Praktikern. Alexis de Tocqueville (1805-1859), geypoagtier
Zeit der Nachwirren der Franzdsischen Revolution, bereiste1831-1832 dieDangkratie
der Vereinigten Staaten von Amerika. Auch wenn es ihm weniger uNedgnigten Staaten
als solche als um die Erforschung der demokratischen Lebensformggagaar, so fand er
hier doch das Land der Zukunft, den Inbegriff der Moderne. In Amerika I@otqueville
eine politische Ordnung kennen, die im Gegensatz zu Frankreich Dermakmdtipolitische
Freiheit vereinbart hat.

Zum Verstandnis von Tocqueville und der Demokratie in Amerika istasch notwendig,

einige seiner zentralen Begriffe ndher zu beleuchten.
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1. Der Begriff der Freiheit* bei Tocqueville meint nicht die Freiheibn etwas (im Sinne
von ,befreit sein“), sondern die Freiheit etwas. Das Leben in Freiheit ist fur Tocqueville
eine von der Verfassung und der Rechtsordnung garantierte Art der ilgiveng, die die
Praxis des politischen Handels in der Republik bzw. die mit dehdireverbundene
Maglichkeit des Handelns. Freiheit ist die Freiheit, als pohi&sBurger zu handeln, das

eigene Schicksal zu bestimmen und Neues zu beginnen.(Vgl. Hereth 2001, S. 23ff.)

2. Die Gefahr des Ipdividualismus“ (individualisme) ist gegeben, wenn alle
Entscheidungskompetenzen in einer Zentrale zusammengefasst sindhuthié &drgerinnen
auf ihre privaten Angelegenheiten zurtick ziehen. Sie sind mit deéikRualr noch durch ihre
Interessen verbunden, die sie an sie herantragen und einbringen. FurRliekeng in die
private Existenz fiihrte Tocqueville den Terminus des ,Individualisrfugd: ebd., S. 85) ein.

In ihm sieht er eine der groRen Gefahren fir die demokratischéi<Gkea#t, weswegen der
gesellschaftlichen und politischen Verfassung eine besondere BedeitwienfErhalt der
Freiheit zukommt indem den Blurgerinnen durch die bestehenden Sitten und Geateoahnhe
und den politischen Institutionen der Gebrauch der Freiheit gelehrt sigrdhre Vorteile

erkennen und ihre Liebe zur Freiheit geférdert und gestarkt wird.

3. Die Verfassungsentwicklungen der modernen Nationalstaaten habergesdigt, dass
jede Form praktischer, handlungsorientierter politischer Freiheiht nimur taglichen
Erfahrungswelt der Bilrgerinnen gehort. Sie finden die Freiheit dasddihs nicht
erstrebenswert, da sie sie gar nicht kennen! Daher isiNitikt-Zentralisierung fr

Tocqueville wesentliche Voraussetzung einer demokratischen RepubligelEsum die
lokale Erfahrungswelt, also weniger weniger um Buchwissen aldierarlebte und gelebte
biurgerliche Praxis des Mitwirkens, die ,praktische Klugheit® (el®l65) gilt ihm als

wichtigste Stitze der demokratischen Republik.

Die nicht-zentralisierte politische Ordnung, in der die politischectM in der Gesellschaft
verteilt ist, gewohnt die Birgerinnen an den Gebrauch ihrer Freihaie erzieht sie so zur
republikanischen Tugend der Verantwortlichkeit und der Teilnahme am Leleen

Gemeinschaft. Dies sieht Tocqueville im Paradigma der USA verwirklicht.
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3.2 Das Paradigma der USA

Die amerikanische Wirklichkeit, die Tocqueville auf seiner Reigdindet, dient ihm als
Vorbild republikanischer politischer Ordnung und die sozio-politischen Strukgeken ihm
beispielhaft fur die Entwicklungstendenzen der egalitiren Massdisgbsft und der
modernen Demokratie generelben Amerikanern ist es nach Tocqueville gelungen, die
Gefahrdung der Freiheit in der Demokratie durch eine republikanisaréasgung

abzuwehren.

Die Stabilitat dieser jungen amerikanischen Republik sieht er besomdeen Sitten und
Gewohnheiten der Amerikaner begrindet. Die lokalen Einrichtungen derigeineiheit,

der Vereinsfreiheit, der Geschworenengerichte und die Pressifpedgen nach Tocqueville
den freiheitlichen Geist der Amerikaner, die lokaler Politik d8ALerzieht die Birgerinnen
zur Freiheit da in den Gemeinden die Burger in einer teilautonorepaobRk zusammen
wirken und ihre offentlichen Angelegenheiten selbst regeln. So edtstiae politische
Verhaltens- und Handlungskultur, die wichtiger fir die Erhaltung deeikigten Staaten ist

als alle institutionellen Regelungen der amerikanischen Verfassung.

Tocqueville unterscheidet zwei verschiedene Arten offentlicher Aggaheiten (vgl. ebd., S.
57):

1. jene, die allen Teilen der Nation gemeinsam sind, z.B. allgentgéasetze oder
aul3enpolitische Angelegenheiten.
Die Zentralisierung dieser Angelegenheiten (Tocqueville nennt sie

»Regierungszentralisierung®) halt er fir winschenswert.

2. jene, die nur fur bestimmte Teile der Nation von Interesse sind, jenB der
Gemeinden.

Diese Dezentralisierung, diese kommunalen Institutionen, gehdren fguéwite zu den

Haupteigenarten der amerikanischen Union. Weil es keine zentrgieriRegskompetenz flr

lokale Angelegenheiten gibt, nehmen die US-Biirger ihre Probleme selbst in dié Hand.

" An diesem Punkt ist auch die Liebe zum ,Vaterlaedtarbar, denn dieses ist ob dem weit verbraitete
politische Bewusstsein ,vom Dorf bis zur ganzendsnéin Gegenstand liebevoller Sorge* (ebd., S. 56)

16



3.3 Die Neue Welt als Projektionsfliiche

Hatte sich in der Alten Welt der Staat schon frih zur Voraussgtvon Ordnung und
Wohlfahrt erhoben und ging der birgerlichen Gesellschaft gleichsanusyasa war im
Gegensatz dazu in den Vereinigten Staaten eine gegenlaufige Entwicklzngtégn:

Im Paradigma der US-Amerikanischen Republik ist die Macht nichin bgStaat”
konzentriert, sondern sie ist im ganzen Land verteilt, sie liegtdmeBurgerinnen, sobald sie
sich zum gemeinsamen Handeln zusammenschliel3en. Und dieses Konkégtiderar und
ist etwas qualitativ vollig anderes, als jenes, das aus der oksgjkatlichen Tradition
Europas von einem Grossteil der modernen Sozialwissenschaften Ubernemrden(z.B.
Hobbes; vgl. ebd. S. 60).

Was also Tocqueville schon 1835 in den USA frithzeitig erkannte, wargflitustopaerinnen
fortwahrend irritierend: ein Gemeinwesen als bloRe Gesellselggihz ohne Staat! Jene alles
uberwolbende Staatlichkeit, die Europas Geschichtsbewusstsein befliigelfir Hegel die
Inkarnation kultureller Uberlegenheit darstellte, wurde von den Amerikare gering
geschatzt. Dadurch waren sie jedoch verdammt, eben bloR3 ,blrgerliceds@=aft* und
somit niederen Ranges zu sein. (Vgl. Diner 2002, S. 20)

Dabei war doch die USA immer eine Gesellschaft mit stiweti Souveranitat, auch hier ist
der Staat dazu da, die Voraussetzungen der Akkumulation des Kapitalhaten. Die
antiamerikanische Projektion macht aus historisch gewordenen Ungeleschdas Negative,
das es abzuwehren gilt. (Vgl. Scheit 2003, S. 80f.) Amerika war uralissturopdaischer
Perspektive immer das lberhohte Extrem dessen, wovon Europa sich ehgema -
abzugrenzen sucht: von Freiheit, Modernitdt und Fortschritt einerserts,Ruckschritt,
Nationalismus und Faschismus andrerseits.(Vgl. Woeldike / von den-Satd&en 2003, S.
21)

.Die Wahrheit Uber Amerika ist das Geheimnis, das jeder kenhtt.(&. 11). Das, was an
den USA kritisiert wird, sind allgemeine Entwicklungstendenzen undhEnsungen des
Kapitalismus. Fir sie werden aber die USA verantwortlich gemactitamerikanismus ist,
so Diner, ein "ideologisch befrachteter Rationalisierungsversuch, udigersichtlich

gewordenen Lebenswirklichkeiten und Lebenswelten durch projektive Schuldangeis

den definitiv Anderen ertraglicher zu machen."(Diner 2002, S.35f.) Dasawcsder eigene
gesellschaftliche Zusammenhang zwangslaufig hervorbringt, wirdspaigen und auf die

USA projiziert. Sie dienen so als "Projektionsflache fur die lgaétiten und exorzierten
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Anteile der Zivilisation" (ebd, S.36).

Auch wenn nicht alle kruden AuBerungen uber die USA Ausdruck eines arikianisehen
Ressentiments sind , so sollte es doch, um abschlieBend Max Horkbeirieren, ,Recht
und Pflicht jedes Denkenden” sein, ,[d]ie so genannte freie Weliramieigenen Begriff zu
messen, kritisch zu ihr sich zu verhalten und dennoch zu ihren Ideen zo, siehgegen
Faschismus hitlerscher, stalinscher oder anderer Varianz zudigate (...). Trotz dem
verhangnisvollen Potential, trotz allem Unrecht im Inneren wie ieken, bildet sie im
Augenblick noch eine Insel, rAumlich und zeitlich, deren Ende im Ozedbedealtherrschaft
auch das Ende der Kultur bezeichnen wirde, der die kritische Theorie ngehos."

(Horkheimer, zit. n. ebd., S.161)
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4. Anti- US- amerikanische Haltungen als Konsequenz antimoderner Haltungen

4.1 Einleitung: Anti- US- Amerikanismus und Moderne

Dan Diner geht in seinem Buch ,Feindbild Amerika — Uber die Begi#edi eines
Ressentiments” davon aus, dass weite Teile anti- US- ametigainé Haltungen auf ,eine
durch Angst bestimmte Reaktion auf die Moderne® (Diner, Dan: 2003,z8r8¢kzufiihren
sind. Es handelte sich hierbei um die Reaktion des auf einer Tragésatischaft
beruhenden Europas auf die Etablierung der US- amerikanisch gefarbtlmné in der so
genannten ,neuen Welt“. Da Europa am Beginn des 20. Jahrhunderts noch gynadsteil
Monarchien regiert wurde, wahrend sich die USA bereits auf eineltatische Verfassung
berief, sahen weite Teile des Adels aber auch des Birgerinnedtuois das Aufkommen
dieser modernen Entwicklungen ihren gesellschaftlichen Status bedroht.

Diesem Zusammenstol3 zweier Welten mit ihren unterschiedlichete®iend Traditionen in
der Rezeption der Moderne war eine konfliktreiche Geschichte von euwlogdis
Immigrantinnen in USA vorangegangen. Festzumachen war diese \éelescheit zuvor
nicht nur in der Unterschiedlichkeit so genannter ,europaischer” und adfrikanischer”
Wertigkeiten, sondern auch zwischen der jeweiligen lokalen Bevolkerunglemdmmer
wieder neuen Zuwandererinnen in Nordamerika. Bereits um 1400 trafeneersipéische
Siedlerinnen und Forscherinnen Gber ihren Kontakt mit den ,Native Ameticanter
anderem auf polytheistische Glaubensvorstellungen und Produktionskonzepte, die im
Gegensatz zu dem in Europa verbreiteten Monotheismus und Verwertungsproae_and
und Arbeit standen. Die ,Grindungsvater”, die im 16. und 17. Jahrhundert die Koilonien
Nordamerika errichteten, welche spater auch durch Etablierung von neaenyaos
europdaischen partiell unterscheidenden Sitten, Gesetzen und Institutiomergentlichen
Grundung der Vereinigten Staaten fuhrten, waren sowohl aus ihrem ssgteran
6konomischen Gewinnen, individueller Aufstiegschancen, als auch auf Grunceiigigsen
Verfolgung in Europa in den neuen Kontinent ausgewandert. Die Motivationsgitingie
kiinftigen Vereinigten Staaten auszuwandern, standen demnach in unneittelbar
Zusammenhang mit der politischen, ©6konomischen und sozialen Situation ihrer
Herkunftslander. Auch die darauf folgenden Immigrationswellen in dig W Menschen,

die von den ,individuellen Qualitaten“ in der neuen Welt Gebrauch machédtermvohd zum
Aufbau einer pluralistischen Gesellschaft beitrugen, sahen sicht damirontiert, eine
gewisse Anpassungsfahigkeit fur die ,Anglo- American culture’ak] David/ Oakland,

19



John: 1997, S 60) und den damit verbunden Wertvorstellungen aufzuweisen. In Ewsipa sel
brachte diese Entwicklung bereits zu diesem Zeitpunkt massivikefiinen der neuen
Gesellschaft mit sich, als auch Neiderinnen jener Menschen, diehxemAuswanderung
profitierten. (Vgl. Mauk, David/ Oakland, John: 1997, S 55ff.)

Am deutlichsten veranschaulicht sich diese ,europaische” Ablehnungatlemsden USA
aufbauenden Gesellschaft und der damit verbunden Werte an den feindlidhemgéta
gegenuber der Moderne. Die wesentlichen Elemente der Moderne v8alddarisierung als
Folge der Aufklarung, der Industrialisierung als Resultat der indlstr Revolution, sowie
der unaufhaltbare Forschrittsglaube sahen Europaerinnen in Verbindunghg@hitaginem
Verfall traditioneller Werte und Gesellschaftsstrukturen in,dererikanische[n] Moderne als
die modernste aller mdglichen Variante” (Diner, Dan: 2003, S 8) verwirklicht.

Diese, aus europdischer Sicht, ,dunkle Seite* der allgegenwériigelerne wurde in dem
Zusammenhang allein den USA zugewiesen und somit wurde sie fliedredite moderner
Entwicklung verantwortlich gemacht. Europa gegenubergestellt, dienerVeatiginigten
Staaten seit diesem Zeitpunkt als Projektionsflache all desasrglsvEuropa entgegengesetzt
interpretiert wird. Der heutige, insbesondere der europaischeU$tiAmerikanismus muss
unter diesem Hintergrund betrachtet werden, aus welchem sich akfrglimentationen
bzw. Reaktionsmuster erklaren lassen. Unter anderem kann in dieseamnzershang
angefuhrt werden, dass beispielsweise diverse Argumentationen ‘ lialseauch rechter
Gruppierungen darauf abzielen, die USA alleinig fir den Kapitalismenantwortlich zu
macherf

4.2 Massengesellschaft als Konstrukt der Moderne

Der Beginn der Moderne wird historisch unterschiedlich festgelghrend ihn manche
Historikerinnen 1789, in Zusammenhang mit der Franzésischen Revolutionadestm
verorten andere den Prozess der Entstehung der Moderne erst im 19.Jahthundert.

Die USA reprasentierten seit diesem Zeitpunkt die sakulddasi®toderne, sowohl in
kultureller, als auch politischer und nicht zuletzt 6konomischer Hinggthichzeitig galt die
amerikanische Moderne auch als die modernste Variante, die sidisehbarer Zeit, in
irgendeiner Form durchsetzen wiirde. Okonomisch standen sie fur den aigellos
Kapitalismus, der durch die Industrielle Revolution forciert, den Ulnergeon der

manuellen, handwerklichen Fertigung zur Massenproduktion durch Maschinen, ientetgl

® vgl. beispielsweise http://www.opentheory.org/knaketik/text.phtml?action=hide07.01.05)
° Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Moderng6.01.05)
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und damit auch die Ablosung der feudalen Gesellschaft mit sich hraltepolitischer
Ebene vertraten die Vereinigten Staaten das egalitdre dersokeatbystem, das zu einer
Massengesellschaft fiuhrte, indem es die Massen in den Produktionspuozes weiterer
Folge in den Reprasentationsprozess einbezog. Bis heute hat sich i dgenbdJS-
Amerikanerinnen weit verbreitete Annahme durchgesetzt, dass deeHlsystem, wie es aus
Europa bekannt war, in den USA nicht existieren wirde (Vgl. Pessergrédm Luedtke,
Luther S.: 1992, S 362). Kulturell werden die Vereinigten Staaten bise henit
.Massenkultur* und ,Kulturindustrie® im Unterschied zur europaischen Hothkuin

Verbindung gebracht.

4.3 Antimoderne Haltungen im Antiamerikanismus

Als Protagonistinnen USA- feindlicher Haltungen im alten Europa sinérster Linie
Angehorige der Aristokratie und des Adels zu nennen, da sich insbesoresreSdhichten
von den Entwicklungen der Moderne bedroht sahen. Ahnliche Haltungen wurden dber auc
vom Biurgerinnentum aufgegriffen. Niedere soziale Schichten, Resepaigntieller
Auswandererinnen, hingegen sahen in den USA eine Perspektive aus deremdgzgen
der industriellen Revolution.

Im Mittelpunkt dieser USA- feindlichen Haltung stand die gedediitiche Strukturierung
sowie die Etablierung neuer Werte in den USA wie das Prinzigstiechheit, der Freiheit
und der Individualitat. Diese Grundpfeiler der sich in den USA aufbauemdsnsociety and
new polity* (Glazer, Nathan in Luedtke, Luther S.: 1992, S 292) brachtenmicimt Europa,
sondern auch in Amerika selbst sowohl Kritikerlnnen mit sich, als Blestschen, die jene
verteidigten. Im Folgenden soll kurz auf das Prinzip der Freiheit,iabbesondere auf das
Prinzip der Gleichheit eingegangen werden, da dieses unmittellzhe &trukturierung der
US- amerikanischen Gesellschaft anknipft, welche als Inbegriffddesh die Moderne
vorangetriebenen Entfremdung von européischen Traditionen galt.

DasPrinzip der Freiheit sieht Diner (2003, S 18) als ,eine rdumlich verschobene Reaktion
auf die Unfreiheit in Europa‘ln Europa vom Adel und der Kirche lange Zeit unterdrickt,
erfuhren die Massen in den Vereinigten Staaten einen AutoritdisiveDie Autoritat im
traditionellen Sinne wurde also im Zusammenhang mit der Unterweviim&ang und Stand
unter die individuelle Freiheit, verworfen. In der Erwerbsgesellsa@flte das Prinzip der
Leistung, nicht das der Herkunft wie es in Europa oftmals dergealesen war. Durch den
Autoritatsverfall von gesellschaftlichen Kréaften, deren Status #uke Herkunft
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zurliickzufiihren ist, wurde bejammert und die Harmonie des Arrangemeistshen den
Klassen als der Auflosung ausgesetzt betrachtet. Diese Tendenws-damerikanischen
Gesellschaft in der Moderne lasst sich abermals auf die aopaescher Sicht geflirchtete
Vermassung der Gesellschaft zurickfuhren, in der KlassenunterscaredBedeutung
verloren.

Den Kern der Kritik machte daBrinzip der Gleichheit aus, da von der Aristokratie eine
.grenzenlose, burgerliche Gesellschaft” beflrchtet wurde, die dem Verfall und der
Zersetzung europdischer, stédndisch gewachsenen Traditionen, Wertensahsclygtlich
etablierten Klassensystem einherging. Diese Entwicklungen $pisg# auch in der US-
amerikanischen Selbstwahrnehmung wieder. Woodrow Wilson betonte beisisel912,
dass US- Amerikanerinnen in dem Glauben verfangen wéren, dass tiesdountry where
there is no distinction of class, no distinction of social status”rfach Pessen, Edward in
Luedtke, Luther S.: 1992, S 362). Tatsachlich schien sich die in den U$keretade
gesellschaftliche Strukturierung weder mit dem herkdmmlichen SkidemEinteilung in drei
Klassen, noch mit marxistischen Kategorien fassen zu lassen. gé&sellschaftliche
Unterteilung, die sich eher entlang der Parameter HautfarbegidRel Einkommen,
Anstellung etc. vollzog, macht es vorerst schwer ein gemeinsBewssstsein bzw. eine
Zugehorigkeit zu entwickeln (Vgl. Pessen, Edward in Luedtke, Luther S.: 1992, S 363).
Dennoch verloren Rang und Stand in diesem Zusammenhang an Bedeutung und die
Legitimation der europdischen standischen Existenz war nichtrvgaiteeben gewesen. Im
Gegenteil, diese Entwicklung bedeutete die Annullierung der tradiéebensformen des
Adels und der Aristokratie. Das Fehlen von Rang und Stand in der skdmzraodernen
Massengesellschaft hatte sich, der Meinung des Adels nach, auéthiufMoral, Religion
und Arbeit ausgewirkt. Betont wurden in diesem Zusammenhang beispselsd@ss es kann
keinen ,wahren Glaube" geben konnte, wenn der gesellschaftliche Stdiglicke auf
Erwerbstatigkeit zuriickzufihren ware oder, dass die Arbeit antraditionellen Bedeutung
verloren hatte, da sie in den USA zur blo3en Tatigkeit, reinen Funkteorden ware. Auch
die traditionelle Rolle der Frau wurde von jenen Standen als gefaindgetstuft, da sie durch
ihre Gleichstellung mit dem Mann an ihrer ,naturlichen Weiblichkegrloren und somit
auch Manner an seinem Stellenwert in der Gesellschaft einzubuf3én. h&tiese
Argumentationsmuster reichten bis zur Betonung, dass US- amerh@hismner Frauen nur
begehren hatten kénnen, nicht aber verehren, weil ihnen die hofische Trgdigbit hatte.

Dass der Verfall der stdndischen Werte auch in Europa, unabhéngig v&mtaecklungen
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in den USA weiter getragen wurde, schienen die die Angehdrigen dels And der
Aristokratie zu Gbersehen. (Vgl. Diner, Dan: 2003, S 8ff.)

Der Missmut des Birgerlnnentums hingegen richtete sich gegenindiden USA
vorangetriebene Gleichheit insofern, als dass sie zu einer Aufldeuriassengrenzen bzw.
-zugehorigkeiten fihrte. Konservative bis reaktiondare Kréafte wetterin dem
Gleichheitsprinzip eine gesellschaftliche Degeneration und konntenorim Rnti- US-
amerikanischer Haltungen ihren Kulturpessimismus an den Tag tfalgenso zogen in die
USA emigrierte Menschen, die ihre individuellen Profitchancen nutzsiiew, unter dem
Birgerinnentum Neid auf sich. Der US- amerikanischen Arbeiterinnesthewy wurde
oftmals nachgesagt, dass sie eine klassenlose Bewegung wiérérwkazu das notige
Klassenbewusstsein fehlen wirde. Diese ,Problematik” glaubte ang#isEzu erkennen und
widmete daher den US- amerikanischen Arbeiterinnen eine Schifelamer er dazu aufrief,
dass sich die Arbeitenden in den USA ihrer Klassenzugehdrigkeit seweden sollten, um
auf diese Weise revolutionaren Potential zu entwickeln (Vgl. Engeédrich: 1892). Beiden
Schichten gemein ist die Angst vor einer ,Vermassung der Gelaft, die in einer
Lunterschiedslosen und geschichtslosen Masse” enden wirde, in weland?ldei fir die
stéandische Verankerung des Adels bzw. die Klassenzugehdrigkeit dgsiBtGentums mehr
gegeben ware. (Dan, Diner: 2003, S 8 ff.)

4.4 Wahrnehmung der Massengesellschaft heute

Bis heute sttitzt sich in Europa ein weiter Teil der kollektiverhidehmungen der US-
amerikanischen Gesellschaft auf Stereotype, Vorurteile und Feindldigesich tber eine
vorgeschobene ,Kulturkritik” auch an der Ablehnung der Massengesellsoidhitier damit
imaginierten  Kulturlosigkeit festmachen. Die USA dient demnachiteven als

Projektionsflache der negativ wahrgenommenen Begleiterscheinungéfapi¢slismus. So
sehen beispielsweise Alf Ludtke, Ingo Marf3olek und Adelheid von Saldern (1286)
deutsche USA- Bild nach wie vor von Stereotypen wie ,Amerika 1amd ohne Kultur,

,Ubermacht amerikanischer Technik* aber auch ,Amerika - eine shtagesellschaft”

gepragt.
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5. Europa nach dem II. Weltkreig - Der Marshallplan

Aus der Sicht der Vereinigten Staaten von Amerika ist es \giapgwesen Europa zu
rekonstruieren und folglich ihre eigene ,Moderne Demokratie” zu installieren.

Die geschah unter anderem und vor allem mittels des Marsha#i:HDas Programm des
Marshall-Plans wurde nach dem Initiator dieses, George Mardiaibnnt. Dieser war
AuBBenminister der USA von 1947-1949 wund erhielt fir seine Idee 1953 den

Friedensnobelpreis.

MARSHALLPLAN

Im Rahmen des Europaischen Wiederaufbauprogramms ERP — European Retomstr

Program — gingen 13 Milliarden US-Dollar an insgesamt 16 europaische Lander.

, Das ERP soll den wirtschafilich daniederliegenden Lindern Europas, auch den deutschen

Besatzungszonen, wieder auf die Beine helfen und dariiber hinaus auch eine Ausbreitung des

Kommunismus verhindern. Einzige Voraussetzung fiir die Realisierung dieses so genannten
Marshallplans ist, dass sich die europdischen Ldnder auf einen gemeinsamen Wirtschafisplan
einigen. An der Marshallplan-Konferenz im Juli 1947 in Paris nehmen 16 europdische
Staaten teil. Die ebenfalls eingeladenen osteuropdischen Ldnder miissen ihre Teilnahme
jedoch unter dem Druck der UdSSR absagen. *
(http://www.dhm.de/lemo/html/Nachkriegsjahre/WiederaufbauUndWirtschafi/marshallPlanB
ody.html)
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Mittels des Marshallplans wurde nicht nur die 6konomische, sondern augioldische
Einflusssphére gesichert.

Mittels der ECA, der Economic Cooperation Administration, wurde dier@sthische
Politik bei der Verwendung der Gelder beraten und somit auch kontrolliert.

Eine weitere Einrichtung war die Konstruktion des Counterpart Funds — Gegenveértmitt
Osterreich hat alle Dollar Zuteilungen als Geschenk erhaltenn\Wen eine Osterreichische
Firma Waren aus den USA bezog, hatte diese auf ein spezie#irieimgten Konto zu
bezahlen, welches der 6sterreichischen Bundesregierung gehorte. iMiGaldern von
diesem Konto wurde die Wahrung stabilisiert und der Haushalt aufgebaut.

Johannes Schoiswohl schreibt dazu in seiner Diplomarbeit Der US-Amerikanische Einfluss
im Alltag der Nachkriegszeit auf Seite 39:

., Aufperordentliche Effizienz, wesentlich wirksamer als andere US-amerikanische oder
internationale  Hilfsprogramme, erzielte der Marshallplan nicht zuletzt durch die

ITERTS

Konstruktion des ,, Counter-part-Funds *.

Des Weiteren wurde durch das ERP eine Propaganda-Politik betrieben:
» Forderung offentlicher Blchereien
* Organisation von Kulturprogrammen
* US-Studienreisen fur Meinungsbildner (Multiplikator)
AulBerdem wurde von dem ERP die ISB, die Information Service Brancherieimegt.
Aufgabe dieses war es:
Kontrolle der Presse
Kontrolle der Nachrichtenagenturen

Kontrolle aller Publikationen und Buchverdffentlichungen
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Kontrolle des Rundfunks - zu einem die Rawag, welche der Vorganger des ORF war
- zum anderen die Schaffung eines neuen Senders, dem
Radio Rot-Weiss-Rot, der unter vollstdndiger US-
Kontrolle stand
Kontrolle de Films
Kontrolle des Schallplattengeschafts

Kontrolle aller 6ffentlichen Veranstaltungen

Der ERP-Plan ebnete somit der Massengesellschafi den Weg. Der Autor Hans-Heinz Fabris
schreibt dazu in seinem Buch Medienkultur in Osterreich:
, Fiir die Entwicklung der II. Republik, fiir die besondere Richtung ihrer Modernisierung,

diirfte dieser Einfluss eine iiberragende Rolle gespielt haben.
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