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Netzwerke parastaatlicher und
paramilitarischer Akteure
PMCs / PSCs

US Firmen benétigen eine Lizenz, die sie vom State Department erhalten. PMCs und PSCs
unterliegen in den USA auch rechtlichen Normen (z.B.: , International Transfer of Arms
Regulation* des ,, Arms Export Control Act*).

MPRI

Auftraggeber sind:
B US Regierung,
B Ausldndische Regierungen,
B Private Organisationen

Konfliktlosungen sollen unter hochsten Standards und kosteneffektiv erreicht werden.
Im Mittelpunkt eines Einsatzes stehen Verteidigung, Offentliche Sicherheit und leadership
development.

Das Headquarter von MPRI liegt in Alexandria, Virginia. Biiros gibt es auch in mehreren
US-Bundesstaaten und Landern auflerhalb der USA. Die Hohe der Beschiftigten wird mit
tiber 700 angegeben. Rekrutiert wird aus den oberen Fithrungsschichten ehemaliger Militérs,
law enforcement und aus anderen Berufzweigen.

Die Einsatzorte bzw. Geschiftspartner sind/waren Lander wie: Kolumbien, Siidafrika,
Nigeria, Mazedonien, Federation of Bosnia and Herzegovina, Kroatien, Ukraine,
Aserbaidschan, Armenien, Georgien, Saudi Arabia und Taiwan.

Sandline

Sandline ist spezialisiert auf Problemlosungs und Consulting-Té4tigkeiten in
Krisenregionen. Als Zweck wird die Unterstiittzung von Regierungen und
legitimierten Organisationen angegeben. Der Firmensitz befindet sich auf den
Bahamas, hat aber auch Vertretungen in London und Washington.
Geschéftsbeziehungen werden nur aufgenommen, wenn eine bzw. mehrere der
folgenden Bedingungen vorliegen:

eine international anerkannte Regierung (demokratisch gewihlt)

eine internationale Institution (wie z.B. UN)

eine international anerkannte und unterstiitzte liberale Bewegung.

muss legal sein und unter moralischen Gesichtspunkten handeln

Militdrs miissen nach Standards der ersten Welt aufgebaut sein

ein Einsatz findet ausschlieBlich innerhalb der eigenen Grenzen des
Geschiftspartners statt.
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In den Fiihrungsfunktionen stehen Ex-Militirs aus den Streitkrédften von GB und den USA.
Folgende ,,Produktpalette wird angeboten:

Strategische, operationelle und taktische Planung

Operationelle Analysen

Streitkrafteumgliederungen

Gefahrenanalysen

Kolumbien - Fallbeispiel

Bereits seit Beginn der 1990er Jahre konnte die kolumbianische Regierung fiir
die Sicherheit der einheimischen und ausldndischen Unternehmen in den
nordlichen Erdolgebieten Kolumbiens nicht mehr garantieren. British Petroleum
(BP) wandte sich angesichts zunehmender Erpressungsversuche und
Sabotageakte durch die Guerillaorganisation ELN 1992 an die in London
anséassige Defence Systems Limited. 1 Diese griindete fiir den GrofBauftrag in
Kolumbien eine Tochtergesellschaft, Defence Systems Colombia (DSC). DSC
bekam von BP den Auftrag, die sicherheitstechnische Zusammenarbeit mit der
kolumbianischen Armee und Polizei zu koordinieren. Mit Zustimmung von BP
begann DSC damit, auch die kolumbianische Polizei in der Bekdmpfung von
Guerillakriegstechniken zu schulen, was klar auf eine aktive Bekdmpfung der
ELN gemiinzt war. Im April 1996 kamen BP und die kolumbianische Polizei
vertraglich iiberein, gemeinsam eine Polizeieinheit aufzustellen, die von DSC
trainiert werden und dann die Olanlagen schiitzen sollte. Als die ELN im Mai
den Olkonzern massiv angriff, wurde DSC direkt dazu abgestellt die
Polizeitruppen zu trainieren und im Kampf gegen die ELN zu unterstiitzen. 2 Bei
den damit verbundenen Einséatzen kam es zu schweren
Menschenrechtsverletzungen, die wiederum eine Kampagne von
Menschenrechtsorganisationen gegen BP nach sich zogen.

Nach der folgenden Neuverhandlung der (nicht offentlich gemachten) Vertrage
gab BP an, dass DSC einer auf die Achtung der Menschenrechte bezogenen
Klausel zugestimmt habe und im Fall von Zuwiderhandlungen Sanktionen
vorgesehen seien. Weiterhin sei laut Vertrag untersagt, dass Olfirmen unter
Umgehung des Verteidigungsministeriums direkt Gelder an Militar und Polizei
zahlen.

Neben dem Unternehmensschutz waren PSCs in Kolumbien vor allem im
Auftrag der amerikanischen Regierung téatig. Bereits seit Anfang der 1990er
Jahre sind verdeckte amerikanische Militarberater und Angehorige von
Spezialstreitkriaften mit der Bekampfung des in Kolumbien iiberhand
nehmenden Drogenhandels beauftragt. s Bereits seit 1997 hat die amerikanische
PSC DynCorp einen Vertrag mit der amerikanischen Regierung. Bei DynCorp
handelt es sich um eine der grofiten PSC weltweit. Das Unternehmen weist einen
Jahresumsatz von etwa 1,8 Milliarden US-Dollar auf und kann eine Vielzahl von
Dienstleitungen anbieten.
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DynCorp ist besonders mit Flugzeugen, Hubschrauber-Teams und
Verwaltungsfachleuten in Kolumbien vertreten und vor allem mit der
Vernichtung der Koka-Ernte beauftragt. « Gleichzeitig arbeitet DynCorp aber
auch mit der kolumbianischen Armee im Auftrag der US-Regierung zusammen.
Das Auftragsvolumen des zwischen DynCorp und der US-Regierung fiir den
Raum Lateinamerika im Jahre 1997 geschlossenen 5-Jahres-Vertrages weist die
erstaunliche Hohe von 600 Millionen US-Dollar auf. s
Der im Jahr 1999 vom kolumbianischen Prisidenten Pastrana vorgelegte Plan
Colombia zur Bekampfung des Drogenanbaus und der daraus resultierenden
Folgen setzt hauptsachlich auf militarische —Drogen- und
Subversionsbekdmpfung. s Die Vereinigten Staaten gewéhrten fir

den Plan Colombia allein im dJahr 2000 ca. 1,3 Milliarden US-Dollar. Das
Auftragsvolumen auch der von der US-Regierung unter Vertrag genommenen
PSCs stieg damit nochmals an. Angesichts dieser Entwicklung verabschiedete
der US-Kongress im Jahr 2000 ein Gesetz gegen die — ,Vietnamisierung®
Kolumbiens im Zuge des Plan Colombia. Danach durfte die Zahl der US-
Militarangehorigen 500 und die der angeworbenen Privatpersonen 300 nicht
mehr ibersteigen. 7 Die Einhaltung dieser Obergrenzen ist jedoch unrealistisch.
Die Situation in Kolumbien ist damit zumindest ansatzweise mit der in Sierra
Leone vergleichbar. Das Gewaltmonopol des Staates ist durch die hohe
Gewaltrate nicht nur bedroht, es ist in Teilen des Territoriums nicht mehr
vorhanden. Multinationale Unternehmen sorgen in Kolumbien deshalb durch
eine Auftragsvergabe an PSCs selbst fiir ihren Schutz.

Eine problematische Besonderheit stellt dagegen der Einsatz von PSCs durch die
US-Regierung in einem souverdnen Drittstaat dar. In Kolumbien sind
amerikanische PSCs nicht im Auftrag der kolumbianischen Regierung téitig,
sondern sie wurden dort unmittelbar von der US-Regierung hin entsandt. Die
Bedeutung eines solchen Schrittes fiir das Gewaltmonopol des Staates
Kolumbien wurde bislang selten thematisiert. Die Regierung Kolumbiens hat
gegen die Entsendung der PSCs keinerlei Einwéande erhoben; und dennoch ist
Kolumbien damit das erste bekannt gewordene Beispiel fiir einen Staat, in dem
im Auftrag eines anderen Staates PSCs einen militarischen Auftrag erfiillen.
Eine dhnliche Tendenz ist auch in Afghanistan, nach dem Sturz der Taliban, zu
beobachten.

Risiken von PMCs und PSCs

* Insbesondere im Falle eines langfristigen Engagements und vor dem
Hintergrund mittel- bis langfristiger Rohstoffinteressen ist eine
politische Einflussnahme von PSCs auf die Regierung des
Gastlandes nicht auszuschlieen. Ausmall und Grenzen einer solchen
politische Einflussnahme sind kaum abschédtzbar und erschweren den
politischen Umgang mit den betreffenden Staaten.

» Mittelfristig problematischer als die Wahrung okonomischer Interessen
einer PSC durch unmittelbare Einflussnahme auf die Regierung des
Auftraggeberlandes ist die mittelbare Einflussnahme von Seiten
dritter Staaten durch PSCs. Private Sicherheitsunternehmen handeln
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im Auftrag dessen, der sie bezahlt. Die Wiinsche der Regierung des
Staates, in dem sie titig sind, finden im Falle einer externen Beauftragung
hochstens untergeordnete Beachtung. In vielen Fiallen sind die
Regierungen der betroffenen Staaten zwar mit den Aktivititen der PSCs
einverstanden. Es besteht jedoch immer das Risiko, dass PSCs ohne
Wissen oder gegen den Willen einer anerkannten Regierung auf deren
Territorium tatig werden.
Vor diesem Hintergrund wird das Fehlen politischer Kontrolle von
PSCs zu einem weiteren Risiko. Europidische und (eingeschrankt)
stidafrikanische PSC sind in den Einsatzliandern einzig den sich selbst
oder durch das Gastland gesetzten Standards zur Wahrung der
Menschenrechte und der demokratischen Grundwerte verpflichtet. s Ein
internationales Kontrollorgan fiir PSCs existiert nicht. Nur beim Bekannt
werden eines Einsatzes und eines Einsatzgebietes wird die Arbeit von
PSCs unter Umstéanden von Journalisten oder
Menschenrechtsorganisationen beobachtet.
Eine Verletzung von Politikstandards seitens einer PSC ist vor diesem
Hintergrund nur schwer sanktionierbar. Dies trifft insbesondere dann zu,
wenn PSCs fiir Unternehmen téatig werden. Nicht selten widerspricht die
Unternehmenspolitik multinationaler rohstofffordernder Konzerne den in
den Industriestaaten festgelegten Standards beziiglich der Einhaltung von
Menschenrechten oder des Umwelt- und Naturschutzes.

Angesichts fehlender Kontroll- und Sanktionsmechanismen handeln PSCs
nicht selten in einer volkerrechtlichen Grauzone. Nach wie vor finden
sich Falle, in denen PSCs auf Seiten von Rebellenbewegungen tatig
werden. In diesem Fall handeln sie nach den Normen der Anti-S6ldner-
Konvention der Vereinten Nationen sogar eindeutig volkerrechtswidrig.

Chancen von PMCs und PSCs

PSCs agieren oft als Unternehmensschiitzer in Entwicklungsldandern. Sie
konnen deshalb zur Schaffung stabiler Rahmenbedingungen zur
wirtschaftlichen Entwicklung beitragen. In einigen Staaten wire der
Abbau natiirlicher Ressourcen ohne den Schutz durch PSCs nicht moglich.
Den betroffenen Regierungen wiirden ohne das Engagement von PSCs
wichtige Einnahmen entgehen.

In der humanitiren Hilfe und Entwicklungspolitik tédtige Nicht-
Regierungsorganisationen und die UNO wenden sich zu ihrem Schutz in
Krisengebieten seit langem an PSCs. s Der private Schutz international
tatiger Hilfsorganisationen ermoglicht es, dass diese ihren zivilen
Aufgaben in Liandern wie z.B. Somalia, Sierra Leone, Sudan, Ruanda,
Kolumbien, Indonesien oder auch Bosnien gerecht werden kéonnen. CARE
Canada machte im Jahre 2000 deshalb den Vorschlag, private
Sicherheitsunternehmen generell zum Schutz des Personals von Nicht-
Regierungsorganisationen in Biirgerkriegsgebieten anzuwerben. 1o
Angesichts der generellen Zuriickhaltung, die seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts beziiglich des politischen oder gar militarischen Eingreifens in
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interne Konflikte der Entwicklungsliander festzustellen ist, sind PSC in
vielen Fallen die einzigen Akteure, die Regierungen in
Entwicklungsldndern sicherheitsspezifische oder militéarische
Hilfestellungen bieten konnen. PSCs werden dadurch zu wichtigen
sicherheitspolitischen Liickenfiillern. Oftmals wiinschen die
Regierungen von Entwicklungsldndern auch keine Hilfe von Staaten, die
an eine militarische Machtprojektion (ihrer Ansicht nach unzuléssige)
Bedingungen kniipfen. Auch hier stellen PSCs eine Alternative dar.

* Hintergrund vieler interner Konflikte in Entwicklungsldndern sind immer
weniger sozial oder politisch motivierte Auseinandersetzungen sondern oft
okonomische Verteilungskdmpfe. In der Literatur ist deshalb auch vom
Ende der klassischen Rebellenbewegungen nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts die Rede. 11 In diesen Verteilungskdmpfen konnen PSCs als
Garanten staatlicher Handlungsfiahigkeit wirken, indem sie den
Regierungen im Kampf gegen die oft besser ausgeriisteten und
motivierteren Rebellen einen militdrischen Vorteil verschaffen, den sie
anderweitig nicht erlangen wiirden.

* Die bislang praktizierte Kombination einer Bereitstellung militarischer
Expertise durch PSCs einerseits, mit einer offiziell mandatierten
internationalen Eingreiftruppe andererseits, ist in ihrer jetzigen, eher
verdeckt praktizierten Form sicherlich zu iiberdenken. Diese Kombination
birgt jedoch einige Vorteile. Untersuchungen zeigen, dass ein Eingreifen
von PSCs im Vergleich zu internationalen Organisationen oder regionalen
Abmachungen nicht nur sehr viel geringere Kosten verursacht, i
sondern oft auch effektiver ist. 13




