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Textanalyse:
Pierre Bourdieu: Das politische Feld

Abstract:

In dieser von 11. Februar 1999 an der Université Lumière-Lyon gehaltene Rede versucht Bourdieu, sich dem Begriff des „politischen Feldes“ von mehreren Seiten zu nähern. 

Weiters wird die politische Macht bzw. das politische Kapital als ein symbolisches Kapital beschrieben. 

Schließlich wird das Problem angesprochen, daß Intellektuelle, die sich mit Politik befassen, schnell mit dem Vorwurf der Inkompetenz bedacht werden, eben weil sie nicht Teil des eigentlichen politischen Feldes sind. Daß dies für engagierte Intellektuelle, die in das „Spiel von Ideenkräften“, wie das politische Feld auch benannt wird, eintreten wollen, kein Hindernis darstellen soll, scheint Bourdieu zentral zu sein.

Zum Autor: 

Pierre Bourdieu, geboren 1930, gehörte spätestens seit den 80er Jahren zu den einflußreichsten und bekanntesten Soziologen weltweit. Weit über die Grenzen akademischer Zirkel hinaus bekannt wurde er etwa ab Mitte der 90er Jahre, als er sich immer offener gegen die weltweiten neoliberalen Reformen aussprach und zu einer „Internationalen der Intellektuellen“ aufrief. Diese sollte ihr Prestige und ihre Kompetenz in die politische Waagschale werfen, um den ökonomistischen, neoliberalen und neokonservativen Entwicklungen Einhalt zu gebieten. Bourdieu, der auch der Gruppe Attac nahestand, wurde damit zu einem der „Stars“ der weltweiten globalisierungskritischen Bewegung.

Er starb am 23. Jänner 2002 in Paris.

Fragen an den Text:

Wie wird das „politische Feld“ definiert? Wer kann sich zum politischen Feld zählen?

Das Modell des „politischen Feldes“ erlaubt es, die Realität des Politischen erfaßbar und für den Vergleich mit anderen Feldern handhabbar zu machen.

Bourdieu definiert dieses als autonomen, von der umliegenden sozialen Welt weitgehend abgeschnittenen Mikrokosmos, in dem eine Reihe von impliziten Regeln und Gesetzen herrschen. Wer sich in das politische Feld begiebt, wird, bewußt oder unbewußt, einem Transformations- oder Angleichungsprozeß unterworfen. 

Konstituierend für das politische Feld ist die Trennung zwischen „Eingeweihten“ und „Nicht-Eingeweihten“, wobei diese Trennung einer Reihe von sozialen Bedingungen unterworfen ist, die zu der Feststellung zusammengefaßt werden können, daß Personen nur dann Zugang zum politischen Feld haben können, wenn sie „mit einem ökonomischen Überschuß ausgestattet sind, der es ihnen erlaubt, ihre produktiven Aktivitäten ruhenzulassen und als Wortführer aufzutreten.“

Nach Bourdieus Definition sind Mitglieder des politischen Feldes daran zu erkennen, ob sie den Zustand des Feldes selbst mitprägen.

Welche Konsequenzen hat das Konzept des politischen Feldes?

Die Mechanismen der Abgrenzung, die zur Konstituierung des politischen Feldes notwendig sind, führen zu einer Abschottung des Feldes, einem Bruch mit den Nicht-Eingeweihten. 

Daß das politische Feld sich dennoch ständig auf seine Klientel (die Wähler) beziehen muß, erklärt Bourdieu aus der Annahme, daß politische Macht großteils auf der Durchsetzung und Popularisierung von Sicht- und Teilungsprinzipien beruht: „... wenn alle die Welt so sehen, wie ich sie sehe, dann habe ich die ganze Kraft der Personen, die meine Sicht teilen, hinter mir.“ 
Eine weitere Konsequenz ist, daß durch die Trennung in „Professionelle“ und „Laien“ die Annahme impliziert wird, daß nur Politiker das Recht (die „Kompetenz“) hätten, über Politik zu sprechen oder Politik zu „machen“. Dadurch wird die breite Masse vom politischen Diskurs ausgeschlossen und es bildet sich eine professionalisierte Politikerkaste, deren Handeln nicht mehr vorrangig vom Verhältnis zur Wählerschaft geprägt ist, sondern von der Beziehung zu anderen Mitgliedern des politischen Feldes. 

Rezeption

Bourdieu richtet sich vorrangig an an die kritische Intelligenz, ganz im Sinne seiner Forderung nach der „Internationalen der Intellektuellen“. Das zeigt sich vor allem im letzten Teil des Textes, in dem er geradezu einen Appell an seine Kolleginnen und Kollegen richtet, ihre Meinung über das, was sie sonst „nur“ erforschen und analysieren, kundzutun.  So verknüpft er seine abstrakte Analyse des politischen Feldes mit einem höchst praktischen Ansatz; man kann wohl sagen, daß die theoretische Analyse hier vor allem als Grundlage für konkrete Handlungsperspektiven intendiert ist.

Meinung/Kritik

Ich stimme mit den hier aufgestellten Thesen (und Forderungen) Bourdieus grundsätzlich überein, vor allem was die Konsequenzen der Abschottung und „Professionalisierung“ des politischen Feldes betrifft. Ich bin jedoch der Ansicht, daß seit der Zeit der Enstehung dieses Textes eine Entwicklung geschieht, die diese Abschottung etwas „ankratzt“. Die bei den Protesten von Seattle im November 1999 erstmals sichtbar gewordene globalisierungskritische Bewegung stellt ganz offensiv den Anspruch, politischer Akteur zu sein – und wird dies auch in zunehmendem Maße. Die Evolution vom „Seattle-Menschen“ zum „Porto Alegre-Menschen“ stellt die Grenzen zwischen politischen Akteuren und politischen „Laien“ radikal in Frage – eine Entwicklung, die mit dem Europäischen Sozialforum Anfang November einen weiteren Schritt machen wird. Diese „Internationale der AktivistInnen“ halte ich für relevanter als die der Intellektuellen.

